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學生如何成為創業家？ 
立基於制度的微觀層次探討 

蔡依倫1 謝如梅2 

摘 要  

創業家身處的制度脈絡關乎其創業行為的展現，然而，既有研究僅探討創

業家如何辨識機會，或是創業家如何順從或改變鉅觀制度，對於創業家與制度

之互動動態討論卻十分有限。為了填補此一研究缺口，本研究採取制度的微觀

層次分析，探究學生如何成為創業家。我們長期追蹤觀察一學生創業團隊，分

析他們如何在經歷多元的創業育成制度下，使其新創事業逐漸穩健運作（2013

～2018年）。本研究首先歸納出學生創業家與創業育成制度共同建構出的四種

社會互動，包含「威權—順從」、「橋接—利用」、「需求—驗證」與「競爭—學

習」。再者，不同於過去鉅觀制度觀點認定人們在制度性安排下理所當然成為

創業家，本研究指出，行動者為了解決創業實務的困境，試圖鬆解微觀的互動

秩序，才逐漸展現出創業家的身分認同。本研究的貢獻在於，從制度的微觀層

次探討創業現象，彰顯出人寓居於制度的能動性，填補既有鉅觀與微觀創業研

究之不足。  
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How a Student Become an Entrepreneur? 
An Institutional Micro-level Process 

Analysis 

I-Lun Tsai1 Ru-Mei Hsieh2 

Abstract 
Despite the central role of institutional contexts in the entrepreneurial process, 

extant researches pay little attention to the interactions between entrepreneurs and 

institutions. To fill the research gap, the study explored how a student becomes an 

entrepreneur by examining social interactions between student entrepreneurs and 

entrepreneurship education at the micro level. We conducted qualitative research 

on a case of student entrepreneurship by tracing the process of a start-up that is 

embedded in multiple institutional logics (2013-2018). The research results reveal 

four forms of social interactions: “commanding-conforming,” “bridging-

exploiting,” “demanding-verifying,” “competing-learning”. Furthermore, in 

contrast to the macro-institutional discourse in which that students took 

entrepreneurial identity for granted due to homogeneity, the study depicts that 

students identify themselves as entrepreneurs by releasing interaction orders. 

Drawing on an institutional perspective at the micro-level process, the study fills 

the gap between macro- and micro-entrepreneurship researches. 

Keywords: microfoundations of institutions, social interaction, 
entrepreneurship and incubation, entrepreneurs, logics of contest 
vs. logics of market 
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壹、前言  

人們如何成為創業家？關於這個問題，現有研究已經分別提出微觀與鉅觀

的兩種解釋觀點。首先，多數創業研究著重於個人因素作為投入創業活動與否

的解釋，早期研究檢視人格特質是否適任、是否有足夠動機，乃至於近來的創

業研究主流——創業機會研究取徑。這些研究已經指出創業警覺性、資金與資

源，以及個人所具備的先備知識、產業經驗與人際網絡……等機會辨識的前置

因 素 是 影 響 人 們 投 入 創 業 行 動 的 重 要 因 素 （ Shane, 2000; Shane & Nicolaou, 

2015; van Gelderen, Kautonen, & Fink, 2015）。其次，鉅觀層次的創業觀點則是

以 「 時 勢 造 英 雄 」 來 解 釋 創 業 家 的 出 現 。 亦 即 ， 學 者 採 用 新 制 度 論 （ new 

institutionalism）指出 ，法規與未成文的規範等鉅觀層次的制度使大眾認定創

業 是 適 宜 的 職 涯 選 項 ， 也 使 得 人 們 創 業 有 法 可 據 ， 繼 而 投 入 創 業 行 動 （ 謝 如

梅、蔡依倫，2016；Walter & Block, 2016）。  

然而，微觀與鉅觀的創業研究卻有各自的缺憾。首先，歸因個體因素的創

業研究，其分析焦點雖聚焦於創業家，但卻無法解釋差異的創業行動。近來學

者 已 經 注 意 到 創 業 家 們 的 異 質 性 ， 例 如 社 會 創 業 家 、 學 術 創 業 家 （ academic 

entrepreneurs ） 或 學 生 創 業 家 （ student entrepreneurs ） 都 有 其 迥 異 的 創 業 路

徑，但機會辨識的研究取徑卻難以解釋他們的差異（Tolbert & Coles, 2018）。

其次，制度觀點的創業研究固然可以補充機會辨識研究的缺陷，從制度脈絡解

析創業家們具差異的創業行為，但新制度論的結構決定論點卻僅能從表面得知

制 度 促 成 或 限 制 了 新 創 公 司 的 創 設 ， 無 法 解 釋 制 度 如 何 實 質 地

（substantively）影響著個體的創業行為（Hallett & Hawbaker, 2020），而且也

低 估 了 行 動 者 的 能 動 性 （ agency）。 有 鑑 於 創 業 是 高 度 意 圖 性 且 個 體 化 的 行

動，本研究主張不應忽視個體，可更微觀地分析創業家與制度之間的互動，而

非認定一旦建構了制度即有順應的行為。換言之，目前微觀與鉅觀層次的創業

研究有其缺口，亟需新的研究取徑補充之。  

近來制度研究有著明顯的微觀轉向（micro turn），目的即在於揚棄過去新

制 度 論 過 於 彰 顯 表 面 的 制 度 ， 欠 缺 探 索 制 度 執 行 內 涵 之 分 析 取 徑 （ Haack, 
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Sieweke, & Wessel, 2020 ）。 制 度 的 微 觀 基 礎 論 （ microfoundations of 

institutions） 強 調 考 察 制 度 的 微 觀 層 次 歷 程 （ micro-level process）， 原 因 在 於

鉅 觀 的 制 度 是 經 由 個 體 的 行 動 才 得 以 存 續 （ Hallett & Ventresca, 2006）。 亦

即 ， 即 便 制 度 被 制 定 且 宣 告 實 施 ， 仍 須 經 由 個 體 的 實 踐 才 得 以 制 度 化

（ institutionalization）。 再 者 ， 許 多 研 究 也 指 出 ， 制 度 並 非 原 封 不 動 地 被 採

用，個體往往會有所詮釋或轉譯（ translation），因此，唯有考察微觀的行動者

行為才得以瞭解制度對行動產生的影響機制（Powell & Colyvas, 2008; Reay, 

Zilber, & Langley, & Tsoukas, 2019）。是以，探究制度的微觀基礎可彌補長期

以來微觀與鉅觀層次研究各自的侷限（Barney & Felin, 2013; Felin, Foss, & 

Polyhart, 2015; Greve, 2013）。  

值得注意的是，微觀制度論著眼於個體的行為分析，卻容易落入方法論的

個體主義（methodological individualism），採用過於理性主義的個體分析，包

括制度興業（ institutional entrepreneurship）與制度工作（ institutional work）

的 研 究 取 徑 即 被 學 者 批 評 容 易 將 個 體 過 度 英 雄 化 （ Hardy & Maguire, 2017; 

Powell & Colyvas, 2008）。誠如前述，制度是經由個體的行動才得以存續，這

意味著制度與個體之間不斷地進行著社會互動（social interactions），故應同時

考察制度、行動者與社會互動之間的交錯，才能得知個體如何建構制度？制度

又究竟如何影響個體？但目前相關研究十分有限（Hallett & Hawbaker, 2020; 

Hallett & Ventresca, 2006）。  

準 此 ，本 研 究 提出 微 觀 制度 的 創 業研 究 取 徑， 主 張 以創 業 家 群體 （group 

based entrepreneurs） 為 研 究 對 象 ， 考 察 創 業 家 與 社 會 層 次 制 度 間 的 社 會 互

動，以理解人們如何成為創業家。首先，本研究參考相關研究，依創業家所處

的制度脈絡區別創業家群體（Barley, 2019; Powell & Colyvas, 2008; Tolbert & 

Coles, 2018）。例如，學術創業家雖然源自於法規鬆綁，使其得以從事創業行

動，但是，這些大學機構內研究人員將公共資源資助的基礎研究成果予以商業

化的創業行為，顯然有其獨特的創業路徑，可歸屬為一創業家群體，其他如移

民創業家或女性創業家等亦然。其次，本研究著重於從行為面探討特定制度脈

絡下的創業路徑，尤其著眼於制度與行動者的社會互動，俾利更瞭解制度的影

響機制（Haack et al., 2020; Hallett & Hawbaker, 2020）。  



 蔡依倫、謝如梅 學生如何成為創業家？立基於制度的微觀層次探討 5 
   

本研究考察的是學生創業家。近來，培育青年學子成為創業家儼然已成為

國 家政 策 的 一環 （ O’Connor, 2013）。經 濟 部（2014） 資料 顯 示 ，以 大 專 校院

學生為對象的青年創業專案，2014年度即培訓超過13萬人，扶植成立近四千家

的新創事業，再加上企業與法人早已行之多年的創新創業賽事，創業育成制度

顯然已是有意投入創業的青年學子在創業路上重要的制度脈絡（黃郁棻、葉家

顯、賴又寧、陳心儀，2018）。然而，學生創業的相關研究卻相當有限。缺乏

產業經驗的學生究竟如何成為創業家？當學校大量開設創業課程、鼓勵學生參

加創業競賽，以及提供高額獎金等創業育成制度推展，學生就會理所當然地成

為可以獨當一面的創業家嗎？本研究採制度的微觀分析，具體的研究問題是：

「從學生到創業家的歷程，行動者的創業行動如何與育成制度進行互動？這些

社會互動如何形塑學生的創業行為，使其蛻變成為創業家？」。  

本研究採取質性研究法探討一組學生創業家案例（2013～2018年），從該

學生團隊接受創業教育、萌生創業構想階段至創設企業，即採取人類學式的田

野觀察方式記錄此案例。臺灣的創業育成制度在2010年代日臻成熟，不僅大專

校 院 全 面 性 開 設 創 業 教 育 課 程 ， 政 府 各 部 會 也 推 出 各 種 創 新 創 業 的 競 爭 型 計

畫，鼓勵青年學子提案參賽。若以上而下的決定論觀點來看，本研究案例確實

如同新制度論所預測的：臺灣創業育成制度建制後，青年學子接受創業教育、

征戰數個創業競賽，獲得資源挹注後進行創業。透過本研究的微觀制度分析，

可以清楚地看到學生創業家如何詮釋制度及其創業行動。  

本研究發現，行動者（學生）並非在創業教育制度性安排下理所當然地成

為創業家，反而是行動者鬆解制度的互動秩序（ interaction orders），才成為創

業 家 。 首 先 ， 本 研 究 歸 納 出 學 生 創 業 家 與 制 度 的 四 種 微 觀 的 社 會 互 動 ， 包 含

「威權—順從」、「橋接—利用」、「需求—驗證」、「競爭—學習」，並且指出互

動形式的消長動態。其次，本研究發現，學生於創業初期屢屢在創業競賽獲得

佳績，取得創業資源，但也愈來愈遵循競賽邏輯，反而難以確定目標市場。直

到 他 們 身 處 截 然 不 同 的 制 度 邏 輯 （ institutional logics）（ Thornton, Ocasio, & 

Lounsbury, 2012），意會到創業並非只是比賽得獎，進而嘗試改變「威權—順

從」的互動秩序，鬆解制度的控制，解決創業實務的困境，才逐漸意識並展現

出創業家的身分認同。  
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整體而言，本研究之貢獻在於提出新的創業研究途徑，回答人們何以創業

的研究問題。此一立基於微觀的制度研究途徑，得以探究特定制度脈絡下的創

業行為。再者，本研究著重於社會互動的分析而非結構決定論點，也可免於將

該創業家群體內部予以同質化的風險。以本研究的學生創業家為例，我們仍強

調唯有分析行動者與制度間的互動，才能瞭解為何曾經接受創業教育、育成輔

導且參賽得獎的學生得以（或難以）成為創業家。  

本文的章節安排如下：第二部分為文獻回顧，首先回顧制度觀點所進行的

創業研究，分析現有研究的成果與其侷限，其次探討制度的微觀分析觀點，並

且 探 討 其 用 以 創 業 研 究 的 適 用 性；第 三 部 分 是 研 究 方 法；第 四 部 分 為 研 究 發

現；第五部分為研究討論並提出四個研究命題與意涵；最後進行結論。  

貳、文獻回顧  

一、制度觀點的創業研究  

制度化與創業是兩種截然不同的歷程：前者是尋求秩序的建立，以期組織

得 以 穩 定 運 作 （ Scott, 2015 ）； 後 者 則 是 不 斷 地 致 力 於 開 創 、 改 變 與 解 放

（emancipation），以便有新產品、新服務或新組織的創設（Rindova, Barry, & 

Ketchen, 2009; Schumpeter, 1942）。事實上，長期以來制度研究與創業研究分

屬不同的研究社群，有著各自的核心議題，新制度論關心的是制度的同形化，

創業研究則關注創業機會發現的前置因素以及創業的績效。直到近期，愈來愈

多的研究者意識到脈絡（context）對創業行為的影響，進而使得制度理論亦成

為 創 業 現 象 的 理 論 觀 點 之 一 （ Jennings, Greenwood, Lounsbury, & Suddaby, 

2013; Patriotta & Siegel, 2019; Urbano, Aparicio, & Audretsch, 2019）。制度觀點

的創業研究可區分為三個研究取徑，以下分別討論之。  

第一類的創業研究沿襲新制度論的同形化論點，探討的是「人們為何會投

入創業行為」。這類研究主張正式與非正式的制度形塑並引導著人們的行為，

促使著人們投入創業行動。謝如梅與蔡依倫（2016）研究即指出，創業制度的

認知機制可提升民眾對於創業事務的瞭解，促成人們投入機會型的創業活動。

除了創業制度之外，研究者也探討總體環境的制度對創業行為的形塑，例如社
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會制度（如性別平等、育嬰與照護福利制度）影響著女性創業的類型、經濟制

度 的 自 由 開 放 程 度 對 創 業 行 為 之 影 響 （ Bjørnskov & Foss, 2016; Thébaud, 

2015）。簡言之，這類研究聚焦探討總體層次的創業現象，採取的分析途徑是

以總體的社會事實（如制度）解釋集體的行為（創業）。  

第二類的創業研究關心的則是「處於新之不利的新創事業如何存活？」，

探討新創事業的正當性（ legitimacy）。正當性指的是社會上的普遍性看法或基

本假設，當某個實體的行動符合這些普遍性看法時，它才能被該社會系統所欣

賞，並被認定它的行動是合適且適當的（Suchman, 1995, p. 574）。早期的正當

性研究認定組織能否存活，相當程度是取決於環境，也就是能夠被環境所接受

認可的組織，才得以存活，不被淘汰（Ruef & Scott, 1998）。因此，許多新創

公司在創設之初往往會採取該產業所熟知的組織結構，一方面是為了能被該產

業與產業公會所認可，以獲得正當性，另一方面也是因為同形化機制，亦即其

創業家或員工曾有同產業的工作經驗，因此會理所當然地採用類似的組織結構

（Khaire, 2010）。不過，近來研究者也意識到，所謂正當性並非恆久不變，行

動者也有改變環境與眾多利害關係人的可能，亦即改變世人的規範與眼光，使

新事業被認可接納  （Fisher, Kuratko, Bloodgood, & Hornsby, 2017; Überbacher, 

2014）。  

第三類研究則是更著重於改變制度的制度興業研究，此類研究探討創業家

們如何改變制度環境，以期開創新產業或改變既有的產業，進而促成該產業遍

地開花的創業現象（Hardy & Maguire, 2017）。Lee與Hung（2014）指出，中國

創業家們歷經改變制度的興業過程，使得山寨機從不被認可的非正式經濟成為

被 政 府 接 受 的 正 式 產 業 。 Alvarez、 Young與 Woolley（ 2015） 的 研 究 更 進 一 步

結合創業機會與制度興業理論，他們指出創業機會並非客觀存在，等待著被發

現辨識，而是創業家投入建立業界標準與法規等制度工作的同時，也創造了創

業機會，亦即，機會與制度是共同浮現的（co-emerging）。  

從上述分析可知，既有豐碩的研究成果指出了制度的影響力，並且開拓許

多創業機會研究未能討論的研究議題，使我們瞭解到創業家如何迎合或改變社

會文化與制度環境。然而，美中不足的是，既有研究所探討的制度與創業之間

的影響關係仍多屬於上而下（ top-down）的結構決定論，一旦制度被制定且實
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施、制度環境成形，即可促成或限制個體的創業行為。即便制度興業研究標榜

找 回 行 動 者 的 能 動 性 ， 但 其 隱 含 的 預 設 仍 是 ： 唯 少 數 具 備 反 思 性

（ reflexivity）的行動者擁有 改 變的能 動 性，一 旦 制度興 業 家改變 制 度環境 ，

制 度 仍 有 著 無 遠 弗 屆 的 影 響 力 ， 其 餘 行 動 者 只 能 受 制 於 制 度 （ Seo & Creed, 

2002 ）。 然 而 ， 這 樣 的 論 點 卻 過 度 低 估 每 個 個 體 的 能 動 性 （ Gray, Purdy, & 

Ansari, 2015）。再者，制度觀點的創業研究往往著重的是制度工作（如改變法

規、產業標準或規範），卻看不見創業家及其創業行為，例如尋找資金、產品

研發、確認目標客群等實質的創業行為。簡言之，既有研究所預設之制度與創

業的影響機制仍有缺陷，需要其他研究取徑補充之。  

二、制度的微觀基礎  

新制度理論主要探討的機制是，制度由上而下地對組織產生影響力。具體

而言，是指制度環境的成文法規與不成文規範，或作為行動者的信念與行為依

循的制度邏輯，乃至於被世人所認可接受的正當性等客觀存在的社會事實，影

響甚至決定著個體的認知與行為，使得他們產生共同的行為模式（patterns）。

新制度論研究的分析層次多半屬於鉅觀層次的產業、場域或社會，原因即在於

新制度論觀點聚焦於驗證制度的影響力，所以傾向從鉅觀層次分析制度所決定

的集體行為模式。  

然而，前述結構決定論的制度研究卻不斷地受到批判，包括：（一）只能

從表面展現鉅觀層次的結構影響力，卻無法解釋制度究竟如何在微觀層次產生

作用；（二）忽略個體能動性；（三）制度與制度化應是流動且不斷改變的歷程

（process），而非僵固不變的實體（entity）（Barley, 2019; Bitektine & Haack, 

2015; Friedland & Alford, 1991）。這些批判都指向，制度決定論只能讓我們看

到表面的集體行為模式，但無從得知制度究竟如何被行動者採用，也無從瞭解

個體如何詮釋制度、在地（ locally）使用制度，進而改變制度。換言之，儘管

鉅觀層次的制度影響力不容忽視，但制度研究確實需要建立制度的微觀層次分

析，揭示制度運作的微觀基礎，以便瞭解制度究竟如何產生作用、維繫，以及

改變。  
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微觀的制度論乃是透過微觀的分析，解釋鉅觀層次裡社會事實與社會事實

間的因果與循環關係（Harmon, Haack, & Roulet, 2019）。更具體地說，微觀制

度觀點認為，個體的行為是制度的基礎；制度的維繫、改變或消逝乃是個體在

具體的社會情境之下所啟動（Powell & Colyvas, 2008）。亦即，唯有微觀地分

析具體的社會情境，才能得知制度何以維繫或改變。  

值得注意的是，個體與微觀層次並非是必然的等號，必須分別看待之。首

先，微觀與鉅觀本是相對的概念，因此微觀制度論並非只能研究單一個人，包

括小群體或組織內部都可視為微觀層次。其次，研究者關注人類個體的認知與

行為，但這並非意味著不再關注集體行為模式，而是敦促研究者從個體之行為

與 認 知 的 微 觀 層 次 出 發 ， 去 探 究 集 體 行 為 模 式 何 以 產 生 或 何 以 發 生 變 化 。 因

此，關注個體並非意味著僅以個體的特徵來解釋個體的行為。第三，微觀制度

論重新重視個體，但仍認定個體鑲嵌於制度，這意味著個體的行為展現仍或多

或少來自於他們所處的制度，制度賦予他們角色與身分，使得他們展現相應的

行 為 。 個 體 在 日 常 生 活 裡 ， 一 方 面 詮 釋 著 制 度 邏 輯 ， 在 地 性 地 採 取 相 應 的 行

為，另一方面這些行為卻也可能會在實務作為上遭遇窒礙難行的困境，進而觸

發 改 變 制 度 的 可 能 （ Hwang & Colyvas, 2020; Smets, Morris, & Greenwood, 

2012）。  

微觀制度既然強調個體改變制度的可能，但又要避免過度將個體英雄化，

那麼，微觀制度的分析該如何進行呢？制度學者提出兩點分析上的建議：  

第一，關注社會互動，藉此避免結構決定機制或個體主義的缺失（Gray et 

al., 2015; Hallett & Hawbaker, 2020 ）。 互 動 是 指 超 越 個 體 層 次 （ supra-

individual level）的分析（DiMaggio & Powell, 1991, p. 8），關注的是人們在一

起做的事。Hallett與Hawbaker（2020）強調，互動並非只是達成決策或目標的

某個過渡性的步驟，互動本身就是相互構成的領域（ realm），個體之間是透過

互動，才得以溝通並協商出共識，因此，社會互動的分析不僅應考量個體的行

動，同時也應考量互動方所產生的回應行動。Hallett與Hawbaker主張，關注於

社會互動而非只聚焦在個體身上，不僅可以避免方法論個體主義的缺失，更重

要的是，制度就是在這樣的互動過程中被實踐或改變。用制度的話來說，就是

透 過 互 動 ， 那 些 屬 於 結 構 性 的 制 度 邏 輯 才 會 有 在 地 化 的 語 言 與 行 動 ， 透 過 互
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動，才使得身分認同得以被建構或改變，同時也是透過互動，制度才得以被回

應、詮釋、甚至改變。  

第 二 ， 視 制 度 為 層 層 相 疊 的 嵌 套 系 統 （ institutions as layered and nested 

system）， 也就是制度具跨層次特性，而且層層之間相互依賴。因此，一方面

微觀制度論探究的是基層（on the ground）的行為如何與更高一層次的制度有

所關聯，例如，員工的實務作為的改變何以觸發組織變革。另一方面，鉅觀層

次的制度如何被微觀層次的行動者以在地化的方式使用，亦是微觀制度研究的

切入要點，例如，制度邏輯如何被行動者詮釋並依其行動目的而使用（Haack 

et al., 2020; Hwang & Colyvas, 2020; Jepperson & Meyer, 2011）。  

從文獻回顧可知，制度觀點確實能夠協助開拓創業研究的範疇，使創業研

究得以探討正式的法規以及非正式的規範或認知對創業行為的影響。然而，多

數 的 制 度 分 析 囿 於 鉅 觀 層 次 的 探 討 ， 使 得 制 度 與 行 動 之 間 的 關 係 始 終 未 能 釐

清，創業家們的創新、創業精神與行動明顯未被討論。制度的微觀層次分析取

徑即試圖掀開黑盒子，使制度與行動的作用力可以更被細微地看見。值此，本

研究將採用制度的微觀分析，探討制度與學生創業行動，採行學者的建議，關

注 於 制 度 與 創 業 家 的 社 會 互 動 。 具 體 而 言 ， 本 研 究 探 討 制 度 及 制 度 代 理 人

（ institutional agents）與學生創業家的社會互動，藉此探索社會互動如何使學

生建構創業家的身分認同（Barley, 2019; Goffman, 1983; Hallett & Hawbaker, 

2020 ）。  

參、研究方法  

本研究源自於我們注意到大專校院裡學生創業家群體的出現（教育部資訊

與科技教育司，2014），這些學生長期在校園生活，對於未來生涯的想像仍相

當模糊，他們如何從只需乖乖念書的學生蛻變成為承擔經濟風險並且獨當一面

的創業家？參考制度的觀點，本研究從創業育成制度著手探索之。事實上，臺

灣創業育成制度建制於1990年代末期，由私部門主辦的三大創業競賽（台灣工

銀WeWin創業大賽、YEF國際青年創業領袖計畫、TiC100社會創新創業競賽）

在2000年代持續舉辦，直到2010年後教育部推動「大專畢業生創業服務計畫」
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（簡稱U-start計畫）， 1大專校院才更全面性地實行創業教育，不僅常態性地開

設 創 業 教 育 課 程 ， 甚 至 宣 稱 為 創 業 型 大 學 （ entrepreneurial university）。 政 府

各部會也推出各種創新創業的競爭型計畫，鼓勵青年學子提案參賽，並且提供

創業育成與輔導，協助新事業運作。本研究關注的學生創業家群體即是大專校

院學生在校期間選修創業課程，參加創業競賽或各式創業育成制度，一步步真

實 地 投 入 創 業 行 動 ， 並 且 在 畢 業 後 持 續 營 運 其 新 創 事 業 ， 逐 漸 穩 定 獲 利 與 成

長。  

更明確地說，本研究參考教育部U-start計畫之界定，將學生創業家定義為

大專校院（大學部暨碩士班）在學與畢業五年內投入創業行動的在校生或畢業

生，約莫是18～32歲之年齡層者。創業育成制度則是指公、私部門組織提供之

各 類 協 助 創 業 的 制 度 性 安 排 ， 包 括 技 術 與 人 才 支 援 （ 如 課 程 、 創 業 競 賽 、 輔

導）、商務支援（如資金借貸擔保、產品展售會）、行政與資訊支援（如政府資

訊、市場資訊等）、空間與設備支援等（湯凱傑、黃怡晴、邱錦田、王玳琪、

詹德譯，2017）。  

本研究選定經歷創業育成的學生創業團隊作為研究對象，追蹤此學生創業

家團隊自在校期間萌生創業構想、接受各類創業教育與輔導，並在畢業後創設

公司（2013～2018年）。基於本研究欲探索學生蛻變成為創業家之過程，因此

採取質性研究法蒐集資料，並參考歷程研究法，定期追蹤該學生創業團隊，並

且 依 他 們 所 置 身 的 制 度 脈 絡 ， 探 索 這 些 制 度 性 安 排 所 引 導 的 日 常 創 業 行 為

（Langley, Smallman, Tsoukas, & Van de Ven, 2013）。  

一、研究個案概述與選取的原因  

本研究案例是一組學生創業團隊，他們在碩士畢業後創設販售臺灣巧克力

為 主 力 商 品 的 新 創 公 司 （ 以 下 簡 稱 CM團 隊 ）。 可 可 樹 屬 於 熱 帶 果 樹 ， 其 成 長

條件需要高溫多溼的環境，屏東的緯度與氣候條件恰巧為合適的栽種環境，農

友 紛 紛 加 入 種 植 行 列 。 屏 東 種 植 的 「 臺 灣 巧 克 力 」 於 2010年 左 右 開 始 獲 得 注

                                                      
1 U-start計畫已於2017年改為「U-start創新創業計畫」，申請資格已不限為五年內的

大專畢業生，在校學生亦具有申請資格。  
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意，經由地方政府的積極推動，2017年時屏東的可可栽植面積已近300公頃，

位居全臺之冠。除了種植之外，相關單位也積極促成「產地到餐桌販售」的可

可產業新模式，亦即，從可可豆（Bean）開始，到製作巧克力塊（Bar）的所

有生產過程在同一店家進行（郭哲昆、魏勝德、黃振全，2017）。  

CM團隊創立於臺灣可可產業萌芽的階段，但不同於目前屏東多家可可 莊

園多由農民自行營運，CM團隊在創業籌設之初仍是學生的身分，是相當典型

受惠於創業育成的學生創業。CM團隊是由兩人合夥成立，兩位創辦者為同校

同學，為國立科技大學農業相關領域碩士。他們在大學時期即因興趣與地利之

便，透過各種管道學習可可相關知識，包括在可可莊園打工、參與臺灣巧克力

開發研究、巧克力調溫學習、課程研習、可可生態研習、巧克力店家參訪等。  

CM團隊成員於大學畢業後仍繼續在原校就讀碩士班，因萌生創業構想 ，

他們嘗試性地在網路上販售可可相關產品，進而選修校內的創業課程，自此開

啟了創業旅程。他們在碩士班就讀期間多次參與創業競賽，2014年即參與五場

創業競賽。隨後，創業萌芽階段（2013～2018年）的CM團隊更在創業育成制

度的安排下成立工作室，繼而成立正式公司，於2019年已自行籌設店面並穩定

成長中。  

這段期間正是國內創業育成制度的建制時期，2010年代初期行政院推動青

年 創 業 專 案 ， 積 極 建 制 青 年 創 業 促 進 的 制 度 性 安 排 ， 包 括 推 出 U-start計 畫 ，

2012年制定《教育部補助大學校院創新創業扎根計畫作業要點》，不僅補助開

設創業課程，同時也積極培訓教師的創業教育知能，並且建置「大專校院創業

實戰模擬學習平臺」。這些創業育成制度之建制，使大學創業教育課程明顯增

加，以本研究案例學生所就讀的技專校院為例，101學年度共計85校開設2,304

門創新、創意與創業相關課程（經濟部，2014）。除此之外，多個政府部會也

常態性地公開徵求競爭型的創新創業計畫。 2另一方面，本研究也觀察到臺 灣

的創業育成制度自建制以來，其運作的制度邏輯並非一成不變，從早期的商業

                                                      
2 本研究將政府徵求之創新創業相關的競爭型計畫亦視為廣義的創業競賽，不論是

競爭型計畫或競賽，兩者皆是經由參加者提案，歷經審查程序，在競爭中獲勝者

才能脫穎而出，獲得獎助，其目的之一即是創業育成。此外，根據經濟 部

（2014）青年專案政策資料顯示，2010年代初期，行政院積極推動青年創業，各

部會均參與執行推動，多數部會均有辦理創業競賽活動。  
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計畫書靜態教學，近年來更強調的是更接近市場的創業實踐教育，顯示有著多

元的創業育成制度的實施。  

簡 言 之 ， 本 研 究 欲 探 討 學 生 與 育 成 制 度 的 互 動 歷 程 。 本 研 究 採 取 理 論 抽

樣，選定的學生創業團隊恰好歷經臺灣創業育成制度建制成熟階段，他們從學

生 時 期 （ 2013 年 ） 開 始 接 受 相 關 培 育 、 參 加 競 賽 並 獲 得 獎 補 助 創 業 （ 2015

年），其新創事業成立至今已超過五年，逐漸具品牌知名度且穩定獲利，並時

常獲邀至大學進行創業經驗分享。此案例相當適切本研究探討的主題，有助於

進 行 分 析 上 的 通 則 化 （ analytical generalization ）， 故 選 取 作 為 研 究 對 象

（Tsoukas, 2011; Yin, 1994）。  

二、資料蒐集方式  

本研究個案CM團隊的兩位創辦人在碩士班就讀期間（2013年）選修第二

作者開設的創業課程，第二作者從CM團隊創業構想萌芽之初即持續陪伴，故

相當瞭解其創業歷程，也目睹學生成為創業家的轉變。再者，本文的兩位作者

長期教授創業課程，意識到此創業團隊的發展具有理論抽樣的代表性，因此選

定 其 為 研 究 對 象 ， 並 且 於 2014年 獲 得 兩 位 創 辦 人 同 意 ， 進 行 系 統 性 的 資 料 蒐

集。除此之外，第二作者長期帶領學生參加創新創業競賽，並時常擔任政府與

學校之創業競賽評審，因此累積許多創業育成制度的觀察與紀錄。本研究資料

蒐集期間為2014〜2018年。  

本 研 究 的 資 料 來 源 主 要 有 三 種 蒐 集 方 式 ：（ 一 ） 訪 談 ： 創 辦 人 面 對 面 訪

談 ；（ 二 ） 人 類 學 式 的 田 野 觀 察 ： 研 究 者 與 研 究 助 理 於 CM團 隊 之 參 與 式 觀 察

田野筆記；（三）人類學式的田野參與及次級資料：研究者參與創業競賽的評

審與參賽田野筆記（如表1）。此外，本研究亦參考公開報導與實地參訪，以增

加資料的客觀性與真實性。  

訪談的部分，為避免第二作者同時身兼創業陪伴教師可能造成偏誤，2014

〜2017年間，分別由兩位研究者與研究助理各自或共同進行正式訪談共七次，

非正式訪談共10次，正式訪談均有錄音並繕打為逐字稿。參與式觀察包括三種

資 料 蒐 集 方 法 ：（ 一 ） 研 究 助 理 以 參 與 式 研 究 觀 察 者 的 身 分 進 駐 CM團 隊 ， 進  
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表 1 資料蒐集  

資料來源  內容  數量（期間）  時間長度

深度訪談  訪談CM團隊  7次  
（2014〜2017年）  

10小時  

參與式觀察  研 究 助 理 在 CM團 隊 之 店 面 進 行 深 入 參

與式觀察  
30天  
（2016年7〜8月）  

240小時  

研 究 者 在 CM團 隊 之 店 面 與 市 集 擺 攤 進

行參與式觀察  
5次  
（2016〜2018年）  

10小時  

研究者擔任創業競賽之評審與輔導  5次  
（2014〜2018年）  

25小時  

次級資料  相 關 媒 體 、 部 落 客 等 對 CM公 司 創 業 歷

程之公開報導  
13篇  
（2014〜2017年）  

 

 

行為期一個半月的實習，每日撰寫工作日誌與田野筆記，共計30篇田野觀察日

誌 。（ 二 ） 兩 位 研 究 者 也 持 續 訪 問 CM團 隊 的 市 集 擺 攤 與 店 面 ， 共 進 行 五 次 田

野觀察。（三）基於本研究主題乃在探究多元創業育成制度對學生創業行動的

作用，因此第二作者將其擔任創業競賽評審與帶領學生參與競賽的經歷均記錄

為田野筆記；此外，我們也悉心記錄國內創業教育與育成的各種做法，例如商

業計畫書、鼓勵學生參加競賽、精實創業、舉辦市集等。  

次級資料部分，本研究藉由雜誌、電視、部落格、平臺、電視及報紙，瞭

解且蒐集CM團隊的相關資訊，以不同的角度來確認其創業過程的發展。公開

的報導方面，總計蒐集13篇相關的媒體報導及網路資料。換言之，本研究的資

料來源不僅具長期與系統性，同時涵蓋多重資料來源，有助於對研究對象的深

入瞭解，且不過於單一主觀偏頗。  

三、資料分析步驟  

第一步驟，我們先釐清創業家所身處的制度脈絡。本研究將CM團隊自 選

修創業課程，直至2018年的創業行動與成果等歷程進行時序的彙整，並輔以第

二作者作為CM團隊創業陪伴的紀錄進行分析。我們從近期（2017～2018年）

的 資 料 發 現 ， CM團 隊 日 常 的 創 業 行 為 有 明 顯 差 異 （ 如 談 及 如 何 決 策 ）， 相 較

於初期（2014～2015年），他們更能夠侃侃而談對自身事業的定位，已是能獨

當一面的創業家，不再是等待受教的學生。  
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我們檢視CM團隊的創業歷程時序與田野紀錄，發現2015年的紀錄中，曾

有 創 業 學 者 在 審 查 訪 視 場 合 中 提 醒 他 們 「 不 要 再 比 賽 了 ， 趕 快 去 創 業 吧 」

（2015/01田野筆記）。當時，CM團隊已經畢業，而 且也創立 工作室， 但為何

仍不被視為創業家？據此，我們反覆討論：參加創業競賽難道不是創業嗎？因

此，我們先區分出CM團隊密集參加競賽時期的主要作為，發現他們在這個時

期將許多的心力都放在競賽伴隨的相關事務（如接受訪視與評審）上；其次，

我們也注意到他們在後期將多數心力放在市集或店面營運，故有較多的市場開

拓或產品設計等相關行為。  

根據CM團隊前、後期實務作為的差異，以及作者群參與創業競賽與教 學

的田野紀錄，我們區辨出兩類創業育成制度：一類是系統性分析與策略規劃教

學，繼而參與競賽的制度性安排，另一類則是促成學習者廣泛地接觸市場，繼

而自行建構知識的制度性安排（Kyrö, 2015）。這兩類育成制度不僅內涵與意

義有所差異，其所形塑之行動者的利益與偏好以及行動的劇碼（ repertoires）

也截然不同，用制度理論的話來說，儼然就是兩套制度邏輯（Thornton et al., 

2012）。  

第一類創業育成制度主要分為兩個步驟，首先是教導進行創業前的規劃，

其次則是將完成的創業規劃進行提案（pitch）。第一步驟的內容包括傳授創業

暨 商 業 知 識 與 技 能 、 教 導 如 何 設 定 新 事 業 目 標 、 教 導 創 業 相 關 的 策 略 規 劃 方

法、撰寫商業計畫書等。完成商業計畫書後，多半會安排學生參加各式各樣規

模不一的創業競賽，在競賽場合提案報告，與評審互動對答，甚至競賽主辦單

位安排後續創業輔導，這一套制度性安排已經行之有年，且常態性地持續運作

（ 黃 郁 棻 等 ， 2018 ； 楊 海 嵐 ， 2013 ； 溫 肇 東 、 羅 育 如 、 林 大 溢 ， 2010 ；  

Arora-Jonsson, Brunsson, & Hasse, 2020）。此類創業育成有時止於商業計畫書

提案或參與創業競賽，參賽學生不見得會實際涉入創業活動。當然，也有為數

不 少 的 學 生 團 隊 因 獲 獎 受 到 鼓 舞 ， 持 續 參 加 各 類 創 業 競 賽 ， 繼 而 開 啟 創 業 之

路。故本研究將此創業育成制度所蘊含的運作秩序稱為「競賽邏輯」。依本研

究案例身處的制度來看，維繫且履行著競賽邏輯的制度代理人包括教師、公部

門機構、競賽主辦單位、審查或訪視委員等。  

第 二 類 創 業 育 成 制 度 則 屬 於 透 過 制 度 性 安 排 ， 使 學 習 者 自 行 建 構 知 識 體
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系 ， 包 括 透 過 精 實 創 業 （ lean startup ） 讓 學 習 者 很 快 地 建 立 商 品 原 型

（prototype），直接進入市場，建立關於商品交易的知識，包括實際與顧客面

對面互動、如何滿足顧客需求、產品種類與定價等市場的實際運作。此類創業

育成相當不同於前者所著眼的策略規劃，而是促使學習者參與市場交易，瞭解

市場運作（王致遠、蔡敦浩、吳孟珍、李至昱，2017；Blank, 2013）。因此，

本研究將此一創業育成制度所蘊含的運作秩序稱之為「市場邏輯」。依本研究

案例身處的制度脈絡來看，維繫且履行著市場邏輯的制度代理人包括市集主辦

單位、創業同儕與顧客。  

制度邏輯是：「文化象徵與物質實作所形成的歷史模式，其內容包括有基

本假定、價值與信念。制度邏輯是經由社會建構而成，其建構過程乃是經由個

人和組織提供他們日常生活的意義、組構時間與空間，並且透過他們生活與經

驗不斷地再製而成」（Thornton & Ocasio, 2008, p. 101）。換言之，制度邏輯屬

於鉅觀的社會結構。本研究在資料分析時界定出兩種制度邏輯，有助於接下來

聚焦檢視CM團隊差異性的創業行為。  

第二步驟，我們再次檢視資料，發現CM團隊的創業歷程雖然初期主要是

參加創業競賽，後期則以市集擺攤店面經營為主，但仍有許多時候是重疊的，

例如，2016年間CM團隊常常是在假日開店或在市集擺攤，但平日仍要接受競

賽獎助單位的訪視或輔導，故我們進一步區分出CM團隊在這兩種制度邏輯所

相對應的行為。本研究繼而參考互動理論觀點（Goffman, 1983），根據互動對

象 、 互 動 時 的 交 談 、 行 為 發 生 的 場 景 、 互 動 時 的 觀 眾 、 社 交 場 合 （ social 

occasion）等互動要素，歸納出兩種邏輯下的社會互動，分別是競賽邏輯下的

「威權—順從」與「橋接—利用」，以及市場邏輯下的「需求—驗證」與「競

爭—學習」。  

第三步驟，後期的田野資料顯示，CM團隊有較明顯的自主性，也展現 出

風險承擔的傾向。我們從資料發現，前述的四種社會互動也有所改變，具體來

說，CM團隊有意圖要改變的是「威權—順從」的互動秩序。因此，我們在理

論與資料之間往返分析，進一步詮釋分析制度如何引導行動，行動者又如何有

可 能 改 變 互 動 的 秩 序 （ Barley, 2019; Powell & Colyvas, 2008; Smets et al., 

2012）。  



 蔡依倫、謝如梅 學生如何成為創業家？立基於制度的微觀層次探討 17 
   

肆、研究發現  

CM團 隊 於 在 學 期 間 選 修 創 業 課 程 投 入 創 業 準 備 ， 在 歷 經 五 年 （ 2013〜

2018年）後，他們的新創事業終於逐漸站穩腳步。學生究竟如何成為創業家？

在創業過程中歷經的創業育成制度如何形塑他們的創業行為？制度與學生創業

家們發展出哪些社會互動？這些社會互動如何運作、如何被改變？本研究根據

CM團隊的創業歷程，首先分析學生創業家與創業育成制度的社會互動，其次

說明學生創業家如何扭轉、改變他們與制度的互動，藉此闡釋學生成為創業家

的微觀過程。  

一、學生創業家與創業育成制度的社會互動  

（一）「威權—順從」的社會互動  

CM團隊最初是因為打工和實習的緣故，學習到可可的栽種、烘烤及加 工

的技術與知識，同時也見識到臺灣可可作為新興「黑金」產業的創業潛力（林

慧貞，2016），進而萌生創業構想。然而，還是學生身分的他們，對於成立新

事業懵懵懂懂，而且就如同多數青年學子，既苦無創業資金，也不知該從何開

始。碩士二年級的那年，兩位創辦人選修了創業課程後，一直躍躍欲試地想要

將學到的知識結合創業構想付諸實現。於是，他們兩度研習創業課程後，在授

課教師的輔導下，開始征戰創業競賽。  

CM團隊參加創業競賽的動機一方面是想讓外界檢視自己的創業構想， 另

一方面則是為了創業資金。他們參加的第一場創業競賽，是每年2月舉辦的龍

騰微笑競賽。由於首次參與競賽且正值碩士論文撰寫時期，他們將創業課程報

告改寫後直接參加競賽，獲得入圍。儘管只是入圍第一階段，他們卻因此獲得

了莫大的鼓舞，感覺自己受到專家的肯定，更激發了邁向創業之路的動力。  

同時，CM團隊也開始注意到多數的創業競賽都提供創業獎金，尤其以 教

育部的「U-start計畫」最吸引他們。這是個已經舉辦多年的競賽，目的在協助

大專畢業生開啟創業之路，其評選方式分為兩個階段，第一階段由學生創業團
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隊提出商業計畫書，通過審查者，則可獲得50元萬創業資金的資助。 3這樣的

金額儘管不算多，但對於微型創業且缺乏資金的學生而言，卻是邁向創業的關

鍵第一步。  

抱持著必勝的決心，CM團隊相當認真地研擬如何增加獲選的可能性。U-

start計畫的評選原則中載明，「曾參與創業競賽或獲得產學合作各類獎項為優

先擇選對象」（教育部青年發展署，2014），於是，CM團隊投入心力參加創業

競 賽 ， 趕 在 報 名 截 止 前 的 三 個 月 內 連 續 參 與 三 場 競 賽 ： Dream Power創 業 競

賽、大專盃創業競賽，以及全國技專校院學生創業競賽。  

Dream Power是南區學校聯合辦理的創業競賽，我們有得到名次。其實

（學生）可以試試看。如果點子不錯、文書能力好，或許可以幸運地

拿到獎金……另一個全國大專盃創業競賽是和○○一起推廣公平貿

易，獲得優選，（過程）就很像是在訓練自己寫報告的能力。（2015/10

訪談紀錄）  

創業競賽意在激發青年學子的創新與創業精神，並且投入創業。然而，基

於爭取分數的考量，CM團隊只好積極地「為了比賽（U-start）而比賽」，但這

些為了分數而參賽的創業提案，卻往往不見得會落實執行。  

參與了多個競賽後，關於創業這件事，CM團隊最先體會到的是商業計 畫

撰寫的重要性。幾乎是所有創業競賽的基本要件之一就是商業計畫書，這是競

賽的第一道關卡，決定創業團隊能否有機會入圍繼續參賽。以該年度U-start計

畫為例，計畫書的內容規定包括創業機會與構想、產品、市場與競爭分析、行

銷策略與財務計畫等，其目的就是希望創業家在付諸行動之前，先做縝密的規

劃安排。半年內就參與了五個創業競賽的兩位創辦人這麼詮釋商業計畫書：  

寫計畫書時，最重要的是目標客群、要有差異化，所以會去參考別

人，自己思考要怎麼寫，到底哪裡跟別人不一樣，如何讓評審喜歡？

（2015/10訪談紀錄，黑體為作者加註）  

                                                      
3 50萬元中的 35萬元為團隊創業資金， 15萬元交由校內育成中心協助安排輔導顧

問，同時也作為行政管理費用。  
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很 順 利 地 ， CM團 隊 獲 得 U-start計 畫 第 一 階 段 獎 助 並 進 駐 校 內 育 成 中 心 ；

但他們後續未再獲得第二階段獎助，故而轉向參加其他競賽——客庄青年新創

事 業 競 賽 。 這 個 競 賽 的 目 的 在 於 「 遴 薦 具 客 家 文 化 特 色 及 潛 力 之 青 年 新 創 事

業，擴大客庄創業加乘效果」，參賽資格並未只限客家青年參加。屏東可可樹

栽種地區多位處於屏東的客家聚落，可可產業因而成為客家委員會（簡稱客委

會）力推的新創產業。CM團隊的創業構想始於臺灣可可，於是兩位創辦人很

自然地參加了這個競賽。  

在一年內就累積多個創業競賽參賽經驗，CM團隊已更有意識地知道迎 合

創業競賽評選標準的重要性：  

（我們）會依照每一個競賽不一樣的主題，然後稍微去改變我們的方

針，就像說我們那時候（U-start計畫）算是以農業、以台灣在地巧克力

為主。但是後來我們參加客委會之後，那我們就把我們的巧克力產品

就變成以客家為主，像規劃那樣啊，等等這些東西都是為了客家去設

計的一些產品……就是那時候就是只要（競賽）要我們做什麼東西都

可以。（2017/05訪談紀錄，黑體為作者加註）  

亦即，對於參賽即志在得獎的學生創業家而言，在創業初期有相當比重的創業

實務是在服從競賽規則與評選標準，以期提出的商業計畫書受到青睞。  

具體而言，創業競賽並非只是提供創業資金的活動，而是有其守門機制確

保運作的秩序。溫肇東等人（2010）提出創業競賽具備的守門機制三構面，首

先是「界定邊界」，亦即競賽的主題、對象與目的；其次是「篩選內容」，例如

透過商業計畫書或提案口頭報告等不同形式來展現創業構想；第三則是「評選

機制」，包括競賽過程是否開放與外界互動、是否為多階段式競賽、競賽主題

的開放程度等。CM團隊所參與的U-start計畫與客庄青年新創事業競賽皆屬於

多階段式競賽，他們也深知多階段競賽即是多階段的審查：  

那時候看到客委會一年有50萬，……選出前二十組……要陪他們（客委

會）耗一年。……一年後之後，他們會有來兩次還是三次的訪視。當

委員訪視完覺得你這個東西好像還不錯，你真的很認真在為客家（文
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化）著想，再把這50萬獎金給你。（2015/10訪談紀錄）  

學者指出：「創業競賽的守門人是創新活動的最後裁判者，新知識或構想

能否創造價值，不僅取決於他們，也與守門活動設計極為相關」（溫肇東等，

2010）。這也意味著在創業競賽的每個階段，評審與輔導顧問有著舉足輕重的

影響，他們是競賽制度的代理人，把關著創業提案是否值得獎助。參賽經驗豐

富的CM團體即經常面對競賽評審的專業審查，受到守門機制的監管。舉例而

言 ， 具 有 農 業 背 景 的 CM團 隊 ， 創 業 初 期 本 想 主 打 臺 灣 可 可 （ 臺 灣 巧 克 力 ），

但因為臺灣可可豆成本居高不下，他們因而將部分產品改以進口可可為原料，

然而，將巧克力內容物結合臺灣農產品（如紅藜巧克力）此舉即受到守門人的

質疑，而在某次競賽中未得到好成績：  

很多評審有他們的期待，聽到我們在做臺灣巧克力，他就問說那你們

的巧克力原料是哪裡來的，我們就說我們是進口，評審就比較會不以

為然，就覺得說你這樣怎麼可以稱為是在地化的巧克力。（2015/01訪談

紀錄，黑體為作者加註）  

此外，多階段的評選通常會引進輔導顧問或業師，讓業師對創業實務提供

建 議 、 甚 至 直 接 參 與 。 創 業 初 期 的 CM團 隊 正 苦 於 摸 索 適 當 的 目 標 市 場 與 客

群，但輔導顧問會強力建議他所認定的好市場：  

他（業師）希望我們把它設計成婚禮小物或者什麼的，然後他希望是

取一些比較有趣的諧音或者一些故事性來就是包裝我們的東西。

（2015/01訪談紀錄）  

輔導顧問有時也會給出天馬行空的意見，完全不符合CM團隊的創業初衷，例

如，曾有顧問強力建議他們構想出可擴增為百家連鎖分店的商業模式。儘管這

些審查意見不盡然是創業家們有意發展的方向，但是基於多階段審查的考量，

多數時候，CM團隊仍需適當配合。只是，過多的指導與建議，卻也常常使得

他們莫衷一是，不知道下一步該往哪裡前進。  

在創業初期，創業家本來就對市場與產品會經過一段摸索期。但是，創業
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競賽制度的守門機制基於捍衛創新價值或確保獎金未被浪費，制度代理人反而

呈現出相較於學生創業家更為強勢的主導性。CM團隊一方面為了獲選，另一

方面也因為制度代理人的專家權威性，在創業初期多半採取服從的應對，故逐

漸形成了學生創業家與創業競賽制度之間的「威權—順從」互動秩序。  

（二）「橋接—利用」的社會互動  

創業競賽之所以會成為創業育成的一部分，除了競賽的守門人會對學生提

案者的構想做出評量與輔導外，競賽所伴隨的創業資源也不容忽視。事實上，

對毫無創業資金的CM團隊而言，競賽獎金幾乎是唯一無貸款壓力的創業資金

來源。不過，在長期的互動下，他們也從一開始是為了籌措資金而參賽，慢慢

意識到競賽所帶來的非物質性創業資源。  

首 先 ， CM團 隊 獲 U-start計 畫 獎 助 並 進 駐 母 校 育 成 中 心 ， 這 也 正 是 他 們 脫

離學生身分的開始。當時，校方為了鼓勵他們，下了一筆訂單，請他們製作校

慶伴手禮。這筆訂單對當時的他們而言，規模不小。於是，他們利用這次機會

研 發 產 品 ， 研 發 足 以 彰 顯 母 校 特 色 的 品 項 ——醍 醐 味 巧 可 力 。 在 學 校 的 幫 助

下，這個創新產品也為他們搏得不少媒體報導，不僅使他們有了較高的訂單收

入，且將可可與母校特色結合的成功經驗，也讓他們慢慢注意到可可產品有無

限延伸的可能性。這類因入圍競賽而取得的訂單，成為CM團隊創業初期很重

要的營收之一。  

其次，由於多數的創業競賽屬政府委辦的競賽（或稱為競爭型計畫），這

類 競 賽 往 往 肩 負 政 策 工 具 的 任 務 ， 企 圖 達 成 多 重 政 策 目 標 （ 黃 郁 棻 等 ，

2018）。因此，創業競賽不僅多半安排有守門機制確保達成政策目標，同時也

會提供各式資源，協助創業成功，以作為政策績效。CM團隊在2015年底參加

地方政府青年創業空間進駐競賽獲選，獲得一年的店面空間使用權。儘管該創

業基地的地理位置並非商業鬧區，基地空間的特性也使得訪客有所侷限，但卻

讓他們得以一改過去網路銷售的模式，開始有機會直接接觸顧客。  

第三，除了前述的物質資源，CM團隊更意識到，經由這些競賽主辦單 位

或 政 府 部 門 所 橋 接 的 無 形 資 源 ——各 式 的 媒 體 報 導 與 受 政 府 認 可 的 象 徵 性 資

源：  
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後來比賽有點上癮，是從U-start上了，開始有人訪問，上了報章雜誌，

也發現原來大家這麼重視這個。原來政府的資源可以以這樣的方式使

用，就是你得名，然後就會有報紙幫你寫文章，又有獎金可拿，還可

以上電視節目……這是拿到競賽、計畫的主要好處：增加曝光度。

（2016/12訪談紀錄）  

簡 言 之 ， 參 與 各 式 創 業 競 賽 的 CM團 隊 儘 管 一 開 始 只 是 著 眼 於 獎 金 ， 但

是，從他們與創業競賽制度邏輯的互動卻可以發現到，不論是競賽主辦單位主

動 橋 接 資 源 給 創 業 家 （ 包 括 獎 金 或 店 面 等 物 質 資 源 ， 以 及 媒 體 報 導 的 象 徵 資

源），或是受認可的獲獎身分，均有益於他們獲取更多資源（如訂單）。值得一

提的是，CM團隊也逐漸瞭解此一「橋接—利用」的互動秩序，並且更有意識

地參與其中：  

其實我們投○○比賽，不是看在他們的錢（獎金），而是他們會安排一

些展場，可以免費參加，藉由此曝光，也在展售會上賺到收入。

（2016/12訪談紀錄）  

（三）「需求—驗證」的社會互動  

接 下 來 ， 本 研 究 分 析 CM團 隊 置 身 於 市 場 邏 輯 下 的 社 會 互 動 ， 更 明 確 地

說 ， 即 聚 焦 探 討 CM團 隊 參 與 市 集 擺 攤 的 社 會 互 動 。 事 實 上 ， CM團 隊 在 創 業

初期的主要通路為網路銷售及活動訂單，開始參加競賽後，許多訂單則來自競

賽主辦單位。這些訂單固然可以讓CM團隊維生，卻也使他們直接面對終端消

費者的機會甚少；再者，這類訂單總是在滿足競賽主辦單位設定的主題，反而

不 易 為 自 身 公 司 定 位 。 2015年 底 ， 他 們 偶 然 一 次 應 客 委 會 邀 約 參 加 市 集 展 覽

會，開啟了不同於以往的創業實務，在市集的互動過程中，體驗自身的創業家

身分，而非是只能聽從指示的學生或被質問的提案者：  

當時在市集賣了三千多塊，超開心。（訪談者：不划算吧！）對，超不

划算，但是就很開心，因為有人會喜歡你的產品，願意花錢去買你的

產品，面對面的感覺。（2016/12訪談紀錄）  
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競賽與市集有著截然不同的社會互動，在競賽場合，創業家們在受限的時

間與空間內，個別面對三至五位評審提案，繼而由評審輪流提問。除了主辦單

位設定的評選標準（如創新性、可行性、市場潛力、簡報技巧等標的）外，評

審關心的問題不外乎「未找到顧客痛點，導致欲解決的問題不夠明確」、「商業

模式的價值主張為何？」、「缺乏競爭者分析」、「財務計算過於樂觀」、「你這和

別人有什麼不同？你這差異化是什麼？價值主張是什麼？」（創業競賽田野筆

記 ）。 這 些 來 自 於 評 審 的 提 問 ， 固 然 有 助 於 改 良 創 業 構 想 ， 使 其 更 完 善 ， 但

CM團隊卻不易感覺到自身已成為企業經營者的創業家身分，反而更像是接受

考試的學生。  

相反地，創業家在市集則是直接遭逢潛在顧客的提問，儘管顧客的提問不

若競賽規則有跡可循，但是CM團隊透過與訪客面對面的交談與交易，不僅可

以驗證產品是否受青睞，而且也幫助他們辨識目標客群。CM團隊目前主推的

高純度可可產品就是因此而確定：  

去（南港）展覽館……那時候，平日來的人，就是已經退休的啦、或

者是銀髮族，好多人要100%的巧克力產品，所以（我們）才狂推100%

的，就在南港那一次。他們會直接掏錢，不會殺價那種的，就大概可

能四十五歲以上，或者是五十五、六十。……後來我們才覺得，原來

是哦，（擺攤）可以看到不一樣的那個啊。（2016/05訪談紀錄）  

相較於創業競賽，市集的時間與空間的寬裕性也有助於創業家瞭解顧客。

市集是一個相對開放且流動的空間，創業家與顧客的面對面互動較不受時間侷

限，創業家得以在每一個互動當下驗證自身的產品是否會被青睞：  

跟人互動有一個很直接看法，就是你看得出來他要或是不要，因為就

會呈現出他理不理你，在我們進行分享會時就可以看到。（2016/12訪談

紀錄）  

CM團隊為了能夠與顧客產生更多互動交流的可能性，設計多個版本的 可

可體驗分享活動，可隨時在市集或店面進行，藉此一方面推廣臺灣可可，另一

方面也可以留住顧客，觀察他們對可可產品的接受度。  
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換言之，相較於學生在競賽場合需要按部就班地撰寫商業計畫書、依規劃

分 析 步 驟 ， 理 性 地 歸 納 目 標 客 群 ， 創 業 家 在 市 集 則 是 經 由 每 次 的 交 談 ／ 不 交

談、臉部的表情、肢體動作、駐足停留或轉身離去等互動，直接體會著自家產

品是否被大眾欣賞接受，藉此辨識並指認目標顧客，當下立即決定下一步的行

為。  

（四）「競爭—學習」的社會互動  

市集擺攤往往也需要經過篩選淘汰，並非有意願者即可參與。CM團隊 自

2015年下半年開始踏足市集，儘管他們先前已經經歷多個創業競賽的磨練，但

市集的甄選流程與評審截然不同，光是評選者是公司採購人員的身分與評選方

式，就讓他們明顯感受到市場邏輯運作下的激烈競爭：  

誠品市集這個市集給我們的壓力比較大，它只給我們三分鐘去做說

明，讓下面的評審聽懂，他們都是公司的大咖，包括採購、執行等各

類專員，他們在三分鐘就決定你的去留……當時來甄選的件數大概一

兩百件，經過三分鐘報告後，真正入圍只剩下十幾件……外面的錄取

率其實是這樣的情況。（2015/09訪談紀錄，黑體為作者加註）  

在市集的另一個社會互動對象，則是創業家同儕。當時，CM團隊的自 我

定位為生活文創產業，報名參加的多屬文創市集。這類文創市集的特徵之一即

是 參 與 擺 攤 者 往 往 就 是 自 創 品 牌 的 創 作 者 兼 創 業 家 ， 他 們 透 過 市 集 擺 攤 的 方

式，直接與顧客交流。這類市集的展期雖然也有其時間限定，但有時展期多達

數日或數週，因此創業家們會有許多共處的機會。再者，由於市集多半集中於

固定空間，因此不論室內或室外的市集，創業家們很容易觀看到彼此，而且也

得以觀察到哪些攤位特別受到歡迎、顧客如何在各個攤位徘徊流連、購買了什

麼商品等。  

由此看來，在市場邏輯主導下，從市場標準的甄選、到市集空間內的人潮

流動，市集就像是創業家們爭奇鬥艷的場所，因此，在人聲鼎沸的市集裡，同

在 一 個 空 間 擺 攤 的 創 業 家 們 彼 此 的 競 爭 態 勢 不 言 可 喻 。 然 而 ， 出 乎 意 料 地 ，

CM團隊與創業同儕們之間的互動卻激發了他們的學習與反思。事實上，市集
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擺 攤 往 往 就 是 整 日 的 時 光 ， 而 且 常 常 連 續 多 日 ， 因 此 ， 除 了 招 呼 來 訪 的 顧 客

外，這些創業家們往往會相互結識，彼此交流創業心得與經驗，同時也會細心

觀察各自攤位的產品，尤其是那些從未參加過競賽的創業家攤位：  

其實後來就會開始學著去看別人的東西了……例如說他畫一張「明信

片」可能就是沒什麼，差異性到底在哪裡？每一個都是手繪的，到底

哪裡有差別？其實就是開始去想這些事情。（2017/05訪談紀錄）  

亦即，即便創業家們在市集無不彼此競爭，但是，市集的開放性與期間限

定，使CM團隊有了同儕觀摩學習的機會。誠然，創業家們相互觀摩學習亦可

能發生在競賽場合，然而，愈來愈多的競賽基於各種因素考量，在決賽時會採

封閉式進行，亦即，場內往往只有評審與參賽者，但如此一來卻使得同儕間觀

摩交流的可能性降低許多。相對地，市集是一個絕對開放的場所，創業家們可

以長時間觀察、對談、相互交流、模仿與學習，甚至變成後續的合作夥伴。  

值得一提的是，CM團隊經歷多個競賽，已經逐漸瞭解創業競賽獲獎的 訣

竅，甚至有人想委託他們合作撰寫商業計畫書，可謂深諳創業競賽之道。但他

們仍會在市集的創業家同儕身上看見顛覆競賽規則的例子，這類情況就特別吸

引他們注意。手工香皂大概是一般市集最容易看見的品項，若以競賽的評審標

準來看，實在不容易獲得評審青睞，然而，2016年他們在市集擺攤時，卻目睹

一款十分暢銷的貓掌手工皂，進而引發思考：  

因為我們看到覺得很好奇，因為那種肥皂蠻多，他只是改變了一個外

型而已，怎麼會比這些創業競賽得獎的賣得好？可是，市場就很接受

它，因為它的造型特別有趣。（2017/05訪談紀錄）  

換言之，深諳競賽邏輯的CM團隊在市場邏輯主導的市集，歷經經驗與 認

知的衝突，過去被他們奉為圭臬的創新準則與學者專家意見，卻不見得是放諸

四海皆準的標準答案。「她（貓掌肥皂）其實差異性並不高，如果去競賽可能

會被打槍（註：被拒絕），可是她在市集、誠品卻可以賣得很好」（2016/12訪

談紀錄）。他們開始漸漸地對市場邏輯與競賽邏輯有所詮釋和理解：前者是在

商 言 商 ， 受 到 買 方 青 睞 即 可 ； 後 者 則 是 講 求 創 新 性 ， 符 合 競 賽 主 題 才 可 能 獲
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選。  

表2彙整出CM團隊畢業五年多來，歷經眾多專為青年創業的制度性安排，

本研究歸納出四種社會互動，分別是競賽邏輯下的「威權—順從」與「橋接—

利用」之社會互動，以及市場邏輯下的「需求—驗證」、「競爭—學習」之社會

互動。  

 

表 2 CM 團隊與創業育成制度產生的四種社會互動  

制度邏輯  競賽邏輯  市場邏輯  

社會互動形式  權威—順從  橋接—利用  需求—驗證  競爭—學習  

互動的制度代

理人  
評審、業師、競賽

主辦單位  
業師、競賽主

辦單位  
顧客  創業家同儕  

社會互動實例  ‧ 為 了 參 加 創 業

競 賽 ， 須 先 學

會 撰 寫 商 業 計

畫書與簡報  
‧ 為 了 迎 合 競 賽

主 題 ， 改 變 創

業 提 案 ， 例

如 ， 為 符 合 競

賽 主 題 ， 轉 而

開 發 結 合 客 家

特 色 之 可 可 產

品  
‧ 配 合 競 賽 要

求 ， 接 受 專 家

顧 問 諮 詢 ， 並

配 合 修 正 創 業

行 動 ， 例 如 ，

嘗 試 開 發 婚 禮

小物產品  

‧ 為促成創業

成功，競賽

主辦單位積

極提供各式

創業資源，

例如，媒合

參展或訂單

‧  學生創業家

意識到應充

分利用競賽

主辦單位提

供的有形與

無形資源，

積極曝光與

爭取合作機

會  

‧ 顧 客 會 面 對

面 地 直 接 提

出 各 式 需

求 ， 例 如 ，

中 高 齡 者 詢

問100%的可

可產品  
‧ 實 體 銷 售 情

境 （ 市 集 或

店 面 ） 得 以

與 顧 客 直 接

面 對 面 ， 從

顧 客 的 立 即

反 應 可 得 知

產 品 是 否 被

接受  

‧ 市 集 的 空 間 與

時 間 安 排 ， 以

及 參 與 者 的 篩

選 機 制 等 ， 使

創 業 家 之 間 有

明 顯 的 競 爭 態

勢 （ 在 同 一 場

域 銷 售 績 效 立

見分明）  
‧ 創 業 同 儕 間 因

市 集 擺 攤 而 有

長 時 間 共 處 機

會 ， 得 以 認 識

與 相 互 觀 察 ，

察 覺 彼 此 的 異

同 與 學 習 。 例

如 ， 觀 察 與 思

考 貓 掌 肥 皂 的

特點  

 

二、學生如何成為創業家：改變社會互動的秩序  

CM團隊在2014年密集參加創業競賽，2015年後則逐漸踏入市集擺攤的行

列，隨後他們持續地同時身處兩種制度脈絡，使得他們得以區辨兩種邏輯運作

的差異。採鉅觀層次分析的制度邏輯研究指出，多元邏輯的衝突有可能會使得
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行動者無所適從（Thornton et al., 2012），然而本研究從微觀層次觀察，卻發

現 行 動 者 不 盡 然 會 受 限 於 制 度 邏 輯 ， 而 是 會 依 當 下 的 情 境 ， 調 整 相 對 應 的 行

為。  

2016年起CM團隊有了店面空間後，有更多機會直接接觸顧客。然而，來

訪顧客五花八門的需求，往往使得他們的日常作為無法再如同過往般，先經過

沙盤推演的策略規劃，再按部就班地照表操課。最明顯的例子就是，店面開張

營運後，他們很快發現有些產品推不動，反而是訪客有購買飲料的需求。儘管

飲料是從來未在商業計畫書中出現過的產品，但幾經考量，CM團隊還是決定

販售飲品。這樣的做法相當不同於事前確認目標客群的商業計畫書做法，果然

也被評審委員認為是不務正業的行為，評斷他們只能賺得過路財，無法為商業

計畫書鎖定的目標客群提供價值。  

儘管此舉不受到評審委員青睞，然而他們深知，若只是固守計畫書設定的

目標客群，不知變通，營收就無法改善。基於維繫事業，他們還是決定持續販

售飲料：「我要存活的第一個，我是先滿足客人的需求，然後再做我想要做的

事，再慢慢推廣」（2017/05訪談紀錄）。於是，飲料反而成為另一種進可攻、

退可守的媒介：CM團隊會在調製飲料之際，觀察顧客對產品感興趣的程度，

再試圖與顧客產生互動，引發顧客對產品的興趣，並且與之做更深入的介紹；

但若是明顯興趣缺缺的訪客，則會順勢讓交易很快結束。  

具體而言，CM團隊因為遭逢實務運作的困難（某些產品不易推廣販售），

每日的營收結算讓CM團隊時時面對新事業何以成長的壓力，促使著他們必須

採取行動。因此，儘管評審委員對販售飲料之舉不以為然，但CM團隊為了解

決營收的困境，並未服從評審委員的意見。再者，他們長期參與市集，慢慢摸

索出與顧客相處之道，因此，將飲料視為媒介，用以滿足顧客需求並藉此辨識

目標客群。因此，自主決定販售飲料，雖只是創業路上再微小不過的事件，但

卻是CM團隊鬆解「威權—順從」社會互動秩序的具體作為。  

CM團隊創業邁入第四年後，他們不再完全遵從競賽邏輯，也不再凡事 都

聽從評審委員的意見，競賽邏輯所衍生的「威權—順從」的社會互動方式進而

有所鬆動與改變：  
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到後來就算是看到（評審）委員進來……我也不會覺得因為是委員進

來，所以我要特別擺出一套東西給委員看或什麼……我們這是營業場

所，你來我就告訴你我現在現場遇到什麼狀況，那沒有客人，委員有

辦法幫我解決嗎？……當然他們評比很重要，但是你還是你啊，就是

真的要做這件事情的是你。（2017/05訪談紀錄，黑體為作者加註）  

在創業初期，儘管CM團隊已經畢業，但仍像是學生般，視評審與輔導業

師為權威，期待從評審身上得到答案。但現今他們已經逐漸改以創業家身分來

應對評審與業師的意見：  

很多人會說創業競賽有很多老師 4站在你前面給你很多意見很好，可是

你要想老師他並不是全能的……應該是說每個人對每個人的領域完全

瞭解的都不一樣，所以他不可能完全百分之百來瞭解你的領域，所以

他通常會口頭提出來……（當下會覺得）他說得很對。可是後來你想

一想，就是他可能只是換句話說（卻沒有實質幫助）……我覺得創業

到最後就是決定者還是你，是你要創業，不是前面坐的那五個、十個

人來創業。（2017/05訪談紀錄，黑體為作者加註）  

CM團隊投入創業已經超過五年，他們逐漸萌生出自己才是事業負責人 的

認知，而今他們雖然仍持續置身在多元的育成制度，但是改採另一種方式參與

競爭型的青創計畫徵選。舉例而言，近期他們以協力廠商的身分參加的可可檢

驗計畫，即是基於務實考量下所做的決定，此舉不僅可使原料獲得檢驗，也無

須受制於計畫申請與接受執行進度管控等制度性安排：「我們會參加這個，一

來 是 對 方 （ 提 案 者 ） 邀 請 我 們 ， 二 來 是 這 東 西 會 由 他 們 操 刀 去 寫 、 去 核 銷 」

（2017/09訪談紀錄）。換言之，他們為了能夠仍有若干資源挹注，但同時不受

到 競 賽 評 審 的 威 權 設 限 ， 他 們 選 擇 性 地 採 取 邊 緣 參 與 的 方 式 參 加 這 些 青 創 計

畫，俾利「威權—順從」的互動不會重演。  

總結而言，CM團隊的創業歷程是現今許多從創業育成制度脫穎而出的 創

                                                      
4 非指學校內的教師，而是業師與顧問。從CM團隊稱呼他們為老師，也可以看出彼

此長期間的互動關係。  
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業家縮影：他們先是在校內接受創業課程、參加創業競賽、育成輔導，後續其

新創事業慢慢站穩腳步，度過創業維艱的萌芽時期。本文從制度的微觀層次歸

納 出 CM團 隊 從 學 生 到 創 業 的 歷 程 ： 首 先 ， 創 業 競 賽 制 度 形 塑 著 CM團 隊 的創

業 行 為 ， 使 他 們 學 習 專 家 知 識 、 獲 得 創 業 資 源 ， 並 且 建 構 出 中 層 層 次 的 「 威

權—順從」與「橋接—利用」之社會互動（如圖1）。其次，CM團隊也在市場

邏 輯 運 作 下 ， 建 構 出 中 層 層 次 的 「 需 求 —驗 證 」、「 競 爭 —學 習 」 之 社 會 互 動

（ 如 圖 2）。 第 三 ， 本 研 究 發 現 ， 在 創 業 萌 芽 階 段 的 後 期 （ 2017年 〜 ）， CM團

隊不再凡事依循競賽邏輯而行事，明顯展現在他們與制度代理人間互動秩序的

改變，他們不再將評審委員的意見奉為圭臬且順從行事，「威權—順從」的社

會互動已不復存在。亦即，他們不再是凡事順從專家意見的學生，而是願意承

擔風險、獨當一面的創業家（如圖3）。  

伍、研究討論  

一、理論意涵  

本 文 透 過 微 觀 的 制 度 觀 點 ， 探 討 具 創 業 意 圖 的 學 生 如 何 經 歷 創 業 育 成 制

度 ， 與 制 度 代 理 人 產 生 社 會 互 動 ， 進 而 成 為 新 創 事 業 家 。 本 研 究 彰 顯 出 寓 居

（ inhabit）於制度的行動者（Hallett & Ventresca, 2006），如何受到制度的形

塑，及其鬆解制度箝制的可能。  

學生創業家是有別於既有多數創業研究討論的獨特創業家群體，雖然他們

缺乏豐厚的產業經驗，也沒有綿密的社會網絡資源，但卻有大專校院及公、私

部 門 等 創 業 育 成 制 度 與 代 理 人 制 度 性 地 引 領 他 們 進 入 創 業 領 域 （ 經 濟 部 ，

2014 ； Bergmann, Hundt, & Sternberg, 2016; Mars, Slaughter, & Rhoades, 

2008）。 然 而 ， 既 有 學 生 創 業 研 究 多 數 著 重 於 創 業 課 程 如 何 引 發 學 生 創 業 意

圖、創業自我效能，以及增進創業知能，卻鮮少探討踏入創業歷程的社會化過

程，更重要的是，過去研究忽略討論制度脈絡對其創業行動的影響。從制度觀

點來看，學生是在育成制度培育之下開展其創業行動。但本研究目的不在於實

證創業育成制度的趨同機制，我們不滿於學生接受了創業育成即可成為創業家  
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圖 1 競賽邏輯與 CM 團隊學生創業家的社會互動（2013～2016 年）  

 

 
圖 2 市場邏輯與 CM 團隊學生創業家的社會互動（2015～2016 年）  

 

 
圖 3 競賽邏輯暨市場邏輯與 CM 團隊學生創業家的社會互動（2017 年～）  
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的結構決定論，因此主張探究微觀的社會互動，以深化理解學生如何在育成制

度的培育下蛻變成為創業家。  

事實上，創業是一個漫長的過程，從構想到創設新事業會面臨眾多挑戰，

不僅其新事業本身要克服新之不利的劣勢，創業家本身也會因創業狀態而被賦

予不同身分。全球創業觀察（Global Entrepreneurship Monitor）將剛投入創業

到尚未成熟的新設企業定義為早期階段創業活動，其中又可分為已正式投入創

業 籌 備 、 販 售 等 階 段 ， 但 尚 未 開 始 支 付 員 工 薪 水 的 新 生 創 業 家 （ nascent 

entrepreneur ）， 以 及 已 開 始 正 式 營 運 且 支 付 員 工 薪 水 的 新 創 事 業 家 （ new 

business entrepreneur ）（ Brändle, Berger, Golla, & Kuckertz, 2018; Jafari-

Sadeghi, 2020）。  

現 有 文 獻 顯 示 新 生 創 業 家 處 於 剛 籌 備 的 草 創 摸 索 期 ， 需 要 資 金 與 資 源 挹

注，故會積極參與相關輔導計畫（Parker & Belghitar, 2006）。而新創事業家則

已跨過死亡之谷階段，逐漸邁入成長穩定階段，不論是團隊人力或商業模式均

逐步完善，使新創事業家更重視商機、資源與組織之間的互動及企業整體營運

發展（張元杰、陳旻男，2010）。本研究的分析案例即處在早期階段的創業活

動，他們從一開始缺乏創業資金，難以支薪，但在創業育成制度的支持下，持

續投入創業活動；直到2017年後，已經能夠自力租用店面空間、支付薪資並常

態營運，儼然已可視為新創事業家。換言之，本個案的創業歷程符合上述兩類

創 業 家 之 定 義 （ 如 表 3）， 然 而 在 分 類 之 外 ， 仍 需 要 更 多 關 於 創 業 家 蛻 變 的 解

釋，因此我們提出以下研究命題。  

首先，從本研究個案得知，在其新創萌芽的過程中，他們在創業知能、輔

導、曝光、獎金或展售場地等持續性獲得制度性的協助。換言之，CM團隊新

創事業的開啟，相當程度受惠於創業育成制度。然而，本文分析個案的經歷可

知，所謂「可行的新創事業」其實有兩種版本：一種是競賽評審認可的版本，

另一種是受到市場接受的版本。兩種版本背後隱含著不同的運作邏輯，因此，

本研究將創業育成制度區分為兩種邏輯：競賽邏輯與市場邏輯。本研究發現，

CM團 隊 在 以 市 場 邏 輯 為 主 導 的 育 成 制 度 下 ， 在 創 業 初 期 ， 當 構 思 創 業 提 案

時，他們會盡力揣摩並順從競賽宗旨與評審喜好，以期能夠獲選。再者，在參  
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表 3 CM 團隊學生創業家的蛻變機制  

機制  設限（bounding）  意會（sense making） 鬆解（unbounding）  

社會互動

的動態  
行動者與制度代理人

形成四種社會互動：

「威權—順從」、  
「橋接—利用」、  
「需求—驗證」、  
「競爭—學習」  

「權威—順從」與「需

求—驗證」的互動經驗

使得行動者產生困惑，

再加上營收的壓力，行

動者因而對自身事業進

行詮釋與行動  

行 動 者 鬆 解 「 威 權 — 順

從」的互動秩序  

創業階段  新生創業家  新生創業家  新創事業家  

創業行動

的可能性

與限制  

‧ 參 與創業競賽與政府

競 爭 型 創 業 計 畫 提

案，獲得創業資源  
‧ 透過網路販售商品  
‧ 市 集 擺 攤 ： 藉 由 面

對 面 互 動 瞭 解 顧 客

喜好  

‧ 假 日 以 實 體 店 面 販 售

為 主 ， 偶 爾 在 市 集 擺

攤  
‧ 店面營收不如預期  
‧ 從 顧 客 互 動 察 覺 其 喜

好 ， 不 再 只 是 做 書 面

的理性策略分析  

‧ 確 認 出 可 行 及 可 獲 利 的

創業商業模式  
‧ 聚 焦 於 新 發 展 之 商 業 模

式 進 行 獲 利 ， 大 幅 降 低

參與競賽  
‧ 發 展 出 自 我 定 見 的 創 業

行動  

 

賽屢屢獲獎後，他們更意識到競賽主辦單位所可能橋接之各種有形與無形的資

源，因此，即便參與競賽常常要順從評審或輔導業師的意見，CM團隊仍持續

參賽，進而逐漸形成互動秩序。據此，我們提出研究命題1：  

命題1：  在競賽邏輯主導的創業育成制度下，制度代理人（政府部會、評

審、業師）與新生創業家的社會互動，會形成「威權—順從」與

「橋接—利用」的互動秩序。  

其次，研究個案在新創過程中並非只是不斷地參賽，他們也逐漸開始參與

市場邏輯運作為基礎的育成制度。不同於前者，在市場邏輯運作下，CM團隊

的互動對象多為顧客與創業同儕。再者，他們與制度代理人互動的空間也非封

閉的審查室，而是可以彼此觀看、交談的開放市集空間。CM團隊的創業構想

在市集時可因顧客的立即反應而獲得驗證，他們也因此才發掘出作為健康訴求

的可可產品定位，而非一味地追求慣常認定高貴甜美的巧克力。另外，CM團

隊體驗到眾多創業家同儕同在市集擺攤的競爭，觀察哪個攤位受歡迎，以及為

什麼受歡迎，在創業同儕間學習何謂市場需求。換言之，本研究個案在市集衍

生出截然不同的社會互動，故本研究提出研究命題2：  
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命題2：  在市場邏輯主導的創業育成制度下，制度代理人（創業同儕、顧

客）與新生創業家的社會互動，會形成「需求—驗證」與「競

爭—學習」的互動秩序。  

誠如前述，本研究區辨出創業育成制度的兩套邏輯，以及在邏輯運作下衍

生 異 質 的 社 會 互 動 秩 序 。 事 實 上 ， 近 來 制 度 研 究 也 大 量 討 論 制 度 複 雜 性

（ institutional complexity）現象，亦即探討行動者如何面對多元制度邏輯的複

雜 性 （ Greenwood, Raynard, Kodeih, Micelotta, & Loundbury, 2011; Smets, 

Jarzabkowski, Burke, & Spee, 2015）。多數研究著眼於複雜性所伴隨而來的多

重制度要求（ institutional demands），唯有少數研究開始注意到多元制度所帶

來的 可能 性， 例如 ，McPherson與Sauder（2013）發現 多元 制度 邏輯 使行 動者

在作為上有了更多的創新來源。本文則是透過研究個案的多重制度邏輯經歷發

現，制度複雜性促使行動者反思，進而在創業路途展現蛻變。  

本研究發現，研究個案是透過意會（ sense-making）的機制，進而體認到

自己才是自身事業的決策者。意會是指當個體遇到不同於以往或產生困惑的情

況 時 ， 個 體 會 不 斷 地 試 著 去 詮 釋 ， 並 對 情 境 做 出 合 理 的 解 釋 ， 進 而 產 生 行 動

（Maitlis & Christianson, 2014）。過去研究也指出，新事業的開創必然遭遇不

確定性與複雜環境，創業家會經由意會而體認到自身的創業家身分（林家五、

黃 國 隆 、 鄭 伯 壎 ， 2004）。 多 元 育 成 制 度 的 經 歷 以 及 營 收 不 佳 的 現 實 使 CM團

隊產生困惑：一方面是面對著評審對於創新的理想性堅持，期待他們的新事業

有著更周全且具價值主張的規劃，另一方面則是面對著顧客一而再地在互動的

當下否決或接受產品，因而促使他們對自身事業進行詮釋。他們在各種的社會

互動過程，不斷地浮現出問自己的問題：「我要做的事業是什麼？」、「我要跟

別人一樣嗎？」、「我該提供什麼樣的產品？」、「別人的產品為什麼會成功」。

亦即，多元的社會互動促使CM團隊對自己的事業產生意會，更明確地認定這

是「我」的事業。據此，我們提出研究命題3：  

命題3：  同時置身於多重創業育成制度邏輯的新生創業家，較可能因為經

歷多種社會互動，產生對自身創業事務的意會。  
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我們從研究個案注意到，當CM團隊開始意識到自己才是對自身事業負責

的人時，他們逐漸試圖鬆解那些使他們不易自主做決策的互動。在多年的參賽

與市集經歷後，CM團隊經常在產品品項上猶豫不定，然而，在他們逐漸意識

自己所承擔的事業成敗責任後，2017年在抉擇產品販售的品項時，不再受限於

評審的意見，而是發展出屬於自己的決策邏輯。換言之，他們鬆解了「威權—

順從」的互動秩序，不再依循該秩序而進行創業行為，隨之而來的便是他們大

量地減少參與創業競賽的提案。  

「行動者具備改變的能動性」是近來制度興業與制度工作研究所探究的主

題 ， 且 已 有 許 多 相 關 研 究 探 討 行 動 者 如 何 改 變 鉅 觀 的 制 度 。 Rindova 等 人

（2009）也指出開創（entrepreneuring）是解放的過程：經由一連串改變的活

動（change-oriented activities）可帶來新的經濟、制度或文化環境。換言之，

過去研究已指出個體具備改變制度的可能，但是批評者也指出，在此一改變過

程 仍 需 對 改 變 的 微 觀 基 礎 進 行 深 化 討 論 （ Haack et al., 2020; Hallett & 

Hawbaker, 2020）。本研究發現 ，行動者 是從改變 社會互動 秩序而開 展其能動

性。Barley（2019）指出，互動的秩序即是微觀層次的制度，因此，改變互動

秩序也意味著行動者試圖去改變微觀的結構。亦即，本文指出社會互動秩序的

探 討 是 制 度 改 變 的 重 要 微 觀 基 礎 。 雖 然 本 文 所 討 論 的 研 究 個 案 並 非 制 度 興 業

家，他們並未促成育成制度改變，但卻真實地改變了他們與制度代理人之間逐

漸僵固的互動秩序，促成他們的身分認同轉變。據此，我們提出研究命題4：  

命題4：  新生創業家若能鬆解創業育成制度形成的「威權—順從」互動秩

序，才較可能發展出自我定見的創業行動，成為新創事業家。  

從學生到新創事業家，此一蛻變並非一蹴可幾。事實上，尚未獨當一面的

學 生 在 創 業 之 初 ， 往 往 相 當 缺 乏 創 業 家 文 獻 所 強 調 的 自 主 性 （ autonomy ）

（Kyrö, 2015），缺少對自身新創事業的定見與想法。根據前述討論可知，蛻

變為新創事業家的機制是設限—意會—鬆解（如表3）。具備創業意圖的學生參

與多元創業育成制度的培育，固然可以增進創業知能，但是，隨著他們的持續

鑲 嵌 於 （ embed） 制 度 ， 衍 生 出 「 威 權 —順 從 」、「 橋 接 —利 用 」、「 需 求 —驗

證」、「競爭—學習」等多種社會互動。在這些社會互動下，他們持續投入創業
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行動，但互動秩序的形成也成為創業行動的限制，限縮其創業行動的範圍。行

動者經歷多元的社會互動，同時也面臨營收的現實考量，引發他們意會自身的

事業，理解到自己才是自身事業的決策者，因而促成他們鬆解「威權—順從」

的互動秩序，並且萌生出創業家的身分認同。  

二、研究貢獻  

本文對制度理論與創業研究均有所貢獻。首先，本研究深化了學生創業家

的討論。過去創業研究所探討的創業家與創業現象往往過於單一，聚焦於探討

具 備 產 業 知 識 經 驗 與 人 際 網 絡 的 創 業 家 如 何 開 發 與 利 用 創 業 機 會 （ Shane, 

2000; Shane & Nicolaou, 2015; van Gelderen, Kautonen, & Fink, 2015）。但隨著

女 性 創 業 家 、 社 會 創 業 家 、 學 生 創 業 家 、 兼 職 創 業 家 等 各 類 創 業 家 群 體 的 浮

現，過去的研究發現已無法一體適用地解釋這些異質的創業家群體。本研究分

析具創業意圖的學生之創業行動與其行動的制度脈絡，提出他們蛻變為創業家

的機制。簡言之，本文貢獻在於提出新的創業研究取徑，建議未來研究可經由

分析創業行動的制度脈絡，揭露更多異質的創業家群體與其創業歷程。  

其次，本研究對制度理論亦有所貢獻。制度研究長久以來被詬病不夠重視

行動者，儘管近來的制度興業研究彰顯出制度興業家登高一呼、改革制度的可

能 性 ， 但 仍 被 批 評 低 估 了 普 遍 行 動 者 的 能 動 性 （ Gray et al., 2015）。 究 其 原

因，在於制度研究往往缺乏說明制度運作的微觀基礎（Haack et al., 2020）。本

文探討制度執行的微觀層次，經由分析學生在創業育成制度脈絡下的行動，我

們強調社會互動是揭開（expose）制度運作的重要微觀基礎。本研究指出，經

由分析制度與行動者們共同建構的社會互動秩序，可更細緻地看到制度如何限

制行動者，同時也可看見行動者鬆解互動秩序的可能性。本研究強調，社會互

動作為制度的微觀基礎，應更為制度研究者所重視，藉由分析社會互動的動態

過程，不僅可以看見制度所帶來的限制與可能性，同時也使制度裡的「人」得

以被看見，並且無須將其美化為英勇的（heroic）行動者。  
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三、實務意涵  

本 研 究 發 現 亦 具 有 創 業 與 育 成 的 實 務 意 涵 ， 可 深 化 以 下 議 題 之 探 討 ： 首

先，對創業育成政策制定者而言，過去投入大量資源鼓勵學生參加創新創業競

賽，從本研究案例發現，競賽制度下學生創業家主要與審查委員╱競賽主辦單

位互動，相對地，在市集裡他們則主要是與顧客和創業同儕互動。由於自主決

策是創業家在創業歷程中應具備的能力，本研究指出競賽所可能衍生出的「威

權—順從」互動並不利於學生創業家自主決策（van Gelderen, 2010），因此，

建議未來創業育成制度除了商業計畫書與競賽外，可再思考創造其他類型的社

會互動（如更開放、更多元的培訓模式），以促進學生意會與反思如何鬆解制

度中的社會互動。此外，從創業課程銜接到比賽的做法，不失為是鼓勵學生投

入創業的絕佳路徑，但是，如何避免學生創業家過於服從競賽守門人（評審、

輔導顧問、業師）而無法自主，則是創業育成者可審慎思考的課題。因此，建

議未來研究可針對在競賽邏輯主導下的創業育成制度，進一步深入探究社會互

動機制對學生創業家發展潛力之各種正、負面影響。  

其次，對創業育成培育者（如教師、業師顧問、育成中心等）而言，在規

劃與推動校園創業相關育成輔導機制時，除了重視專業人才的知能培育外，如

何使學生有潛力成為願意承擔風險與責任的創業家，將是值得深思的課題。最

後，對學生創業家而言，在實踐創業的過程中，可能歷經多元制度邏輯與社會

互動階段，應勇於跳出競賽邏輯與理性規劃的舒適圈，進入市場邏輯進行「需

求—驗證」、「競爭—學習」之社會互動，以逐步發展出自我定見的創業行動。  

四、研究限制  

本研究存有若干研究限制。首先，受限於研究期程，並未探討CM團隊 與

競賽守門人互動之演變，我們注意到「威權—順從」互動已不復存在，但由於

時間限制，兩方之間新的互動秩序尚未形成，故未能對「威權—順從」互動之

演變做更深入的討論。由於本文旨在探討學生創業家的蛻變，故有此取捨。我

們建議未來制度研究可進行更長期的貫時性研究，以便更全面地瞭解微觀與中
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層結構的演變。其次，本文的第二作者深度鑲嵌於創業育成現場及個案輔導陪

伴，此狀況雖在理解研究對象以及建構文本內容上具有優勢，但亦可能因長期

參與有可能導致主觀判斷。因此，在研究過程中，我們盡量從不同角度進行三

角檢定（ triangulation），包括資料來源的多元性、第一作者的挑戰與質疑，以

提升客觀分析的嚴謹性。  

第三，本文採廣義的創業育成定義，認定學生創業家在學期間與畢業五年

後所參與的制度均為創業育成制度的一環。雖然一般認知多半將教育制度界定

為正規教育機構提供之教育，但由於學生創業家是相當獨特的群體，他們介於

學生與創業家的過渡期，這使得本研究對於創業育成的界定有一定的難度。懷

抱理想、熱情與創意的青年學子一直被視為是投入新創事業的最佳人選之一，

尤其晚近以來，不論公、私部門都積極地建構各種制度，支持青年學子創業。

因此，本研究定義畢業五年內的學生創業家所涉及之創業支持的制度屬創業育

成制度。事實上，本文探討的市集近來也逐漸在大專校院內施辦，故本研究所

探討的社會互動，也期待為制度設計者與創業育成者所重視，並建議未來研究

可針對不同學生創業家的類型與成功典範進行探究驗證。  

陸、結論  

成功的創業家常被描繪為具開創的精神，願意承擔風險與責任，有著洞察

機會的精準眼光，以及運籌帷幄的市場能力；制度興業家更被認定是啟動社會

與產業制度鉅變的改革者（Hardy & Maguire, 2017; Shane, 2000）。儘管創業家

或真有其不可忽視的能動性，但前述的定義與理論卻不盡然適用於描繪具創業

意圖的人們，如何歷經戰戰兢兢、如履薄冰、但又充滿創意嘗試的市場摸索過

程，並且進而蛻變成為新創事業家。本研究經由探討具創業意圖學生所歷經的

創業歷程，指出「蛻變，來自於微小的革命」。亦即，當學生們愈發意會到創

業育成制度帶來的困惑與設限，嘗試去鬆解並改變已然成形的社會互動秩序，

他們才開始成為自身事業的決策者，而非只是一味地遵循育成制度安排的順從

者 。 儘 管 創 業 育 成 制 度 並 未 被 改 革 ， 但 是 他 們 改 變 了 微 觀 的 制 度 ——互 動 秩

序，也為自身的新事業與創業育成制度找到相安共處的新途徑。  
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