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文獻評述  

社會學與臺灣的家族企業研究 

李宗榮1 

壹、古典社會學與家族企業 

當代的社會學研究似乎沒有直接研究家族企業，但過去社會學研究的各種

領域如經濟社會學、階層或家族社會學等有許多都觸及到家族企業的

議題。在古典社會學的研究中，有關家族企業的議題最早可溯及到德國社會學

者Weber（1964）的名著《中國的宗教》（The Religion of China: Confucianism 

and Taoism）一書。不過，這本名著並非在研究家族企業本身，而是在探討中

國社會的連帶模式與儒家文化的權威結構如何制約「理性化」的工業資本主義

在中國社會中興起。在Weber眼中，中國社會受到強韌的氏族組織的影響，經

濟交易與信任的對象很難跨出宗族與親屬的藩籬，加上沒有如基督教的超越凡

世的倫理態度，因此很難發展出以效率為要的現代資本主義的發展模式。  

Weber的名著至今仍然是諸多學術辯論援引的看法，許多學者依然認為華

人家族企業過於封閉，受家族限制而難以擴張，也無法轉型為以規模競爭與效

率為主導的大型工業化組織（Fukuyama, 1995）。Weber的目的論式的理性化命

題，主導西方學術看待資本主義市場的研究甚久；1960年代的美國學界的管理

人資本主義的模型以及後工業社會的看法為其高峰（Bell, 1960; Chandler, 

1984），大部分的學者也將管理權與家族所有權分離的企業組織發展視為必
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然。這種學術風氣也說明了為什麼家族企業的議題會很長一段時間消失在西方

主流的學術雷達中。然而，晚近愈來愈多研究卻發現，家族控制事實上是全球

市場絕大部分企業的組織模式，美國式的管理人資本主義反而顯得異類。這種

看法的改變，隨著轉型市場的日漸重要，也使得當今學術界重燃對家族企業研

究的興趣。  

貳、家族企業與臺灣經濟發展  

臺灣的社會學者對於家族企業的研究興趣由來已久。早期的學者深入田野

進入市場，探討經濟發展過程中，家族企業所扮演的角色。例如人類學者就發

現，臺灣早期的家族企業的管理核心愈複雜，組織規模與經濟能力就愈強；而

相較於個人獨資與核心家庭及聯合式的家族，擴展式家族經營的企業在資金規

模與分子公司數上都遠高於其他的家族型態，顯見家族結構的複雜性與企業組

織規模之間的對應關係（Greenhalgh, 1988）。柯志明（1993）在臺北市五分埔

進行成衣業者的研究，探討小商品生產者如何透過家庭成員與親族關係的動員

（與自我剝削）來降低生產成本，並於變動的市場快速擴大產能。這種謝國雄

（1991）所謂的「網絡式生產組織」是早期以外銷導向為主的臺灣快速工業化

的重要組織機制。小型家族企業由於強韌的信任與靈活性，在強有力的社會的

連帶支持下，能夠針對國際市場快速反應，在早期臺灣以代工生產為主的經濟

起飛過程中獲得蓬勃的發展（Kao, 1996），不僅帶來了快速的社會流動機會

（Shieh, 1992），也成就了所謂的臺灣經濟奇蹟（Hamilton & Biggart, 1988）。

而隨著企業逐步成長，大型家族企業集團逐漸成為臺灣企業組織的要角（謝國

興，1999）。蕭新煌（1992）的回溯研究發現，不少企業家出身清苦，靠著強

烈的創業精神克服先天不利的因素，在許多重要的傳統產業領域中獲致成功。

家族企業的特徵，深入在中小企業或大型企業中，尤其是大型企業在創業初期

即具有這種特色，企業奠基之後，將更深化這種結構（李宗榮，2017；蕭新

煌，1992：155）。這種以家族企業為主幹的成功發展經驗，也讓西方學者不再

以Weber式的負面眼光看待東亞華人社會的經濟發展，轉而正視儒家文化對於

資本主義可能的促成力量，成為西方學界對於東亞發展經驗的一種重要的文化
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詮釋（Berger & Hsiao, 1988; Redding, 1990; Whyte, 1996）。  

家族企業主善用關係，精於計算，且能透過多世代的經營，取得更好的社

會資本與政商關係，一直是一般人對於華人社會企業大亨的印象。這也使得華

人社會家族企業的社會與市場網絡，成為學者持續有興趣研究的議題（Lee, 

2021）。有別於家族企業普遍封閉的看法（Wong, 1985），日本學者沼崎一郎認

為臺灣的家族企業主深受清代以降的合夥商業文化所影響，普遍樂於從事不同

事業的投資合作，加上血親與聯姻關係交叉縱橫，讓臺灣的市場產生宛如棋格

般的網絡（Numazaki, 1996, 2000）。有關董監事網絡的研究發現，企業之間的

往來傾向於強連帶（strong tie），造成企業間正式的組織網絡通常具有重複往

來且難以擴展的傾向，充分反映了家族企業普遍難以信任外人的特性（李宗

榮，2007；Hamilton, 1997）。如果網絡的目的在於獲得訊息，求得資源，這也

意味著臺灣市場中，正式的組織間網絡的配置可能是效率較低的。相較之下，

非正式的網絡如親屬或聯姻具有更強的信任與連帶，在早期市場發展

仍不完備的時期，負載更強的任務（李宗榮，2011；Chung, Lee, & Zhu, in 

press）。  

參、社會學對臺灣家族企業研究的反饋  

早期臺灣學界一度對於家族企業有豐富的研究成果，但這個議題在本地學

界也沉寂許久。在晚近學術界重新燃起對於家族企業研究的當下，筆者試著提

出三個有家族企業相關的重要文獻脈絡，期能刺激更多跨學科之間的對話，深

化我們瞭解家族企業在當代經濟與社會發展中的意義。  

一、家族企業主與社會群體  

管理學者通常將研究的視野聚焦在企業的組織本身，並以營運效率為主要

問題意識。然而，用著名社會學家Granovetter（1985）的用語來說，社會學者

通常會把家族企業鑲嵌在一個社會結構的視角來考察。在這種視角下，企業組

織的目的經常與其他社會或文化的功能夾雜，其運作也受到更廣的社會環境因

素所左右（Lee & Hsiao, 2014）。芝加哥大學的社會學者J. Padgett研究文藝復



14 組織與管理，2021 年 8 月 
 

興時期佛羅倫斯的梅迪奇（Medici）家族，發現梅迪奇家族之所以能夠在時代

動盪的殘酷鬥爭中存活並維持勢力數百年，是因為他們能夠狡獪地透過各種聯

姻策略，將影響力滲透至政治、經濟（金融）中，並與不同社會階層的權勢派

系與新舊家族合縱連橫（Padgett & Ansell, 1993）。這種表面上看似矛盾且互不

調和的網絡關係，卻是梅迪奇家族壯大的重要因素。也因為這種多樣勢力的奧

援，使其進入銀行經營無往不利，橫跨教廷與歐洲，梅迪奇家族也成為當代金

融資本主義發展的始祖。  

梅迪奇家族的歷史說明，企業家族歸根究柢是個活生生鑲嵌在社會結構中

的社會群體，他們在企業經營的過程中，總混雜了其他的社會行動，其對於商

業活動的涉入與經營，只是家族延續的策略之一。社會學中說明這個概念最好

的例子是階級形成。在社會階層的研究中，家族企業主與富有家族是所謂資本

家或者上層階級的成員（Dahrendorf, 1959; Parkin, 1979），具有明顯的階級身

分。一旦企業家族們彼此透過婚姻或其他社會網絡而結合，便有可能轉變為社

會學者Zeitlin所謂的親控集團（kinecon group），成為具有共同經濟利益且由

親族成員合力控制市場的親屬團體（Zeitlin & Ratcliff, 1988）。其中，彼此連

結的企業家族形成一個循環交往的網絡，在利益共享的群體內部整合商業策

略，提攜彼此後代，最終得以鞏固集體的利益（Scott, 1997, pp. 299-301）。在

階級的視角下，不僅企業個體利益與階級群體利益之間可能形成緊張，企業家

族對於地位與群體認同的追求，也可能凌駕單純的企業利益的目標，最終影響

企業家族的各種商業策略（Palmer & Barber, 2001）。社會學家Mills（1956）

所討論的新舊家族（new monies and old monies）的地位分野與競爭，以及

Veblen（1899/1994）對於上層階級家族追求豪奢地位的消費與生活型態，描

述的正是西方社會中這種企業主的地位追求與經濟利益動機間之緊張關係。  

企業家族之間普遍發生的聯姻活動，就是其中一個企業家族形成社會群

體，產生排除與強化階級凝聚力的手段。在筆者和管理學者鍾基年與朱泓錦的

研究中就發現（Chung et al., in press），存在於臺灣大型家族企業集團間的聯

姻現象，具有很強的門當戶對的地位的考慮。從臺灣戰後至今所發現的集團企業

家族間的聯姻事件可以清楚看到，重視名望的老菁英家族只與其他家族聲望悠

久的老家族結親。雖然聯姻如同其他的社會網絡，可以協助企業帶來更好的績
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效表現，但這種效果卻只對非菁英的家族集團有效果。這主要是因為新興家族

作為新富階層（new monies），更重視的是聯姻雙方的資源互補，家族社會地

位的提升反而是其次。這意味著，追求地位的世家大族反而因為階級文化而蒙

蔽了可能可以取得更好資源的策略選項。老世家為了強化其作為上層階級的地

位所進行的社會排除的貴族聯姻，反而付出了企業成長的代價。對於家族企業

而言，追求階級地位與單純追求獲利的目標二者可能是互有衝突而不見得一致

的；我們的研究進一步闡明了，家族企業鑲嵌在階級群體位置中所帶來的經營

效率與地位維護之間的矛盾關係。  

二、親屬文化與家族結構  

臺灣的家族企業的運作，當然與華人社會根深柢固的親屬文化有關；而親

屬文化很大程度決定了家族成員參與企業經營的傾向，以及家族財產與經濟利

益的分配與繼承（Wong, 1985）。而家族結構的差異又進一步的影響了個體企

業的經營效率（Bertrand, Johnson, Samphantharak, & Schoar, 2008）。然而，從

比較社會的角度來看，每個社會中的親屬系統本身就是個變項，其對人類的社

會生活的影響程度也有很大不同（李宗榮，2013；Murdock, 1949）。臺灣這種

具有較強的家族連帶與較大宗族規模的漢人親屬文化，不僅與西方有很大不同

（Snyder, 1980），即使在同屬儒家文化圈的東亞社會也有相當大的差異。其中

一個顯著的差異是繼承的邏輯。例如在韓國，受到較強父權的權威文化的影

響，財產的分配主要是遵循長子繼承（primogeniture）的原則，而華人社會則

普遍以諸子均分的邏輯在安排財產利益。也正是這個原因，臺灣與韓國在企業

規模的發展上差異懸殊，因為臺灣普遍的分家文化讓企業規模無法跨代累積，

韓國的長子繼承原則則較容易延續上一代的資產而壯大（Hamilton & Biggart, 

1988）。  

臺灣社會親屬文化對比於日本的制度則更明顯不同。相較於漢人社會普遍

以血緣延續作為最重要的原則，日本的家族制度更強調延續家戶的經濟共同

體，為了這個目的，家族甚至可以調整血緣的系譜傳承關係（陳其南、邱淑

如，1984，頁469）。日本社會這種重視家的共同體本身而輕血緣傳承的文化，
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對於臺灣社會很多人來說可能是很不可思議的。但也因為這種文化，日本社會

以婿養子與繼承家族名號的襲名制來延續家族企業，造成目前日本是全世界最

多長壽家族企業的地方。許多經營千年以上的企業，其不同世代的企業主之間

甚至可能沒有血緣關係。晚近的經驗研究顯示，日本企業中由婿養子接班的企

業 平 均 表 現 也 優 於 血 緣 接 班 的 家 族 企 業 （ Mehrotra, Morck, Shim, & 

Wiwattanakantang, 2013）。韓國與日本的親屬文化所造就的家族企業的運作模

式，對於同為儒家文化圈的臺灣來說，當有很強的借鏡價值。長期來說，由於

任何一個家族後代的子孫的智力最後都會趨向於平均，因此創業者的後代通常

都不容易企及創業先祖的天分與才幹，這是人類發展的一個重要生物性限制。

而這也意味著，愈強調血親繼承的親屬文化的社會（例如臺灣），跟這個生物

限制牴觸的可能也愈大，整個市場與社會浪費人才與資源的可能性也愈高。  

三、家族資本主義與經濟發展  

從歷史的角度來看，當今我們看到的臺灣以家族企業為主體的市場，並非

發展的必然或將恆久不變。以宏觀比較的觀點來說，家族為主的市場控制型態

本身就是個變數（李宗榮，2017）。西方主要工業化國家的經驗顯示，資本主

義的進程主要是從所謂的家族資本主義逐漸過渡到以專業經理人為主體的管理

人資本主義（Chandler, 1984; Zeitlin, 1974）。著名的家族資本主義的典型之一

是十九世紀美國的第一代工業資本家的興起，其中Rockefeller、Carnegie或

Morgan等家族為當中的佼佼者。這個時代被稱為鍍金時代，而這些為了致富

而不擇手段的富人則被稱為強盜貴族（ robber barons）。由於家族資本主義的

經濟利益占有與繼承掌握在控制家族的手中，經濟的機會只保留給具有血緣關

係的親屬成員，就此層面，它代表著菁英頂層的社會流動僵固與封閉。由於管

理人才被排除在外，造成人才的浪費，所以它是反效率的。 1這正如同Bell

（1960, p. 40）所言：「家族與財產的結合，是階級系統能夠維持的理由」。  

                                                      
1 加拿大的研究顯示，第二代所經營的企業績效與創新活動通常都較低（Morck, 

Wolfenzon, & Yeung, 2005）。臺灣的經驗數據也顯示類似的現象（Chung & Luo, 
2013）。另外，家族繼承所產生的較差經營績效的現象與繼承家族內部的家族結構

有關（Bertrand et al., 2008）。  
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家族資本主義是一個過渡到機會平等與開放的社會之前，以階級宰制為特

徵的市場型態（Zeitlin, 1974）。從很多的層面來看，臺灣的市場環境都具有顯

著的家族資本主義的特徵，展現了前現代社會所殘留的封建而反效率的組織特

徵。以所有權來看，絕大部分的上市公司仍然牢牢地掌握在控制家族的手裡。 2

就此表面的定義而言，臺灣的市場遠非專業經理人所主導的管理人資本主義。

不僅如此，許多戰後興起的企業家族逐漸由第二代、甚至第三代的成員接班，

甚至逐漸透過繁複的聯姻而發展成所謂王朝家族（ dynasty family）的型態

（李宗榮，2011；Allen, 1987; Scott, 1997, p. 299）。而他們也是臺灣政治獻金

活動中最為顯著的一群。這些企業貴族的封閉群體的產生，意味著臺灣的家族

企業已經發展出Olson（1982）所謂的階級固化的特徵，也與管理人資本主義

模型的樂觀預期背道而馳。  

經濟學者Fogel（2006）在調查全世界40個主要經濟體的家族控制程度時

發現，大型企業的控制集中在少數家族手上（她所謂的寡占家族控制），這通

常與較差的社會經濟結果息息相關。在這種社會中，經濟發展程度較低、貧富

差距更不均、健保與基礎建設條件也較差、官僚效率低落、政治上的尋租與貪

污更嚴重。換句話說，寡占的家族控制型態特別容易在不完備的制度中存活而

壯大。由於家族企業主通常更擅於尋租與尋求政治的集體行動，長遠而言，這

些家族更可能利用經濟上的權力來攫取政治上的優勢，進而影響制度的發展，

以保有其既得利益，阻斷競爭與創新，最終抑制經濟發展（Fogel, 2006, pp. 

605-606; Morck et al., 2005）。對於仍然深受家族企業主導的臺灣市場來說，臺

灣的市場是否能夠從家族資本主義脫胎換骨，轉型到不同的階段，的確值得臺

灣學者深思。研究者如果仍僅是將家族企業的繼承與接班視為理所當然而進行

研究，恐怕將只見樹不見林。晚近全球社會貧富差距日益懸殊，這些議題的重

要性亦將更顯尖銳（Carney & Nason, 2018）。  

全世界的社會從工業革命至今約260年的歷史，歐美許多已開發國家都已

                                                      
2 強烈的家族文化的影響，使得臺灣企業的管理階層年齡更老，也有更多的二代繼

承者負責經營。根據臺灣董事學會的調查，與同為華人社會的香港與中國大陸的

上市公司相較，臺灣的上市公司的董事長平均年齡為61歲，比起香港與中國大陸

的董事長約老10歲。臺灣的家族企業同時也是三地市場中平均規模最小，而且具

有最多二代繼承的（占43%）。  
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經超越家族控制為主的市場型態，邁向了Webber所謂的理性化大型組織的管

理人資本主義的階段。這個轉型的過程，在亞洲，僅有日本大約符合這個模型

的預期。對於後進追趕的臺灣而言，這仍然是個漫長的路程。臺灣真正進入

Webber所謂的資本主義社會的發展，嚴格來說，僅有短短數十年。而到底這

個資本主義的進程，家族企業的角色是什麼？家族企業的發展帶給人們的是自

由與開放的機會？或者是階級固化的限制與排除？家族資本主義給臺灣帶來的

是機會與繁榮的途徑？還是一個階級社會的形成？這些問題顯然都還需要更多

學者來進一步重新檢視與研究。  

肆、結語  

臺灣早期的社會學傳統對於家族企業這個議題曾經有許多豐富的研究。然

而在管理人資本主義與後工業化社會的美國式視野的影響下，學界對這個議題

沉寂已久。作為家族資本主義的一個原型，臺灣的市場提供了許多有關家族企

業相關的經驗研究的素材。本文以鑲嵌的視角，將家族企業的發展放在一個更

廣的社會文化的脈絡下來檢視，並回顧社會學文獻中與家族企業相關的三組概

念，反饋至目前有關家族企業的研究問題中。冀盼能拋磚引玉，未來臺灣能有

更多的學術研究推進這個重要的研究議題。  
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